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WSTEP

1. Przedmiot i cel pracy

Uzbrojenie zajmowato szczegdlne miejsce w zyciu ludzi. Jego uzycie bywato dla nich
konieczne do zapewnienia ochrony, walki, czy okazania prestizu. Przedmiotem niniejszej pracy
jest uzbrojenie, ktorym postugiwala si¢ elita feudalna Pomorza. Konstrukcja i dekoracje tych
przedmiotow uzaleznione byly od sposobow ich zastosowania oraz podlegaly wptywom
kulturowym i stylistycznym epoki. Zrodlem poznania tego wycinku kultury materialne;
czlowieka sg wizerunki postaci historycznych na zabytkach sztuki, monetach i pieczgci. Innymi
zrodtami, wykorzystanymi w pracy sg obiekty muzealne oraz ikonografia na ktérej uzbrojenie
wystepuje (zabytki sztuki, pieczecie). Pod pojeciem elity feudalnej rozumiana jest tu rodzina
ksigzeca (Gryfici) oraz rycerstwo wyzsze, w przypadku Pomorza tzw. zamkowe, ktore zaczeto
wyksztalca¢ si¢ wraz z upowszechnieniem prawa lennego w XIII w.! Znikoma ilo$¢
zachowanego do dnia dzisiejszego or¢za Gryfitow oraz szlachty pomorskiej uzasadnia
siegniecie po zrodta ikonograficzne w celu rekonstrukcji arsenatu jakim postugiwata si¢ ta
grupa spoteczna.

W renesansie czltonkow elit czgsto portretowano w pelnym rynsztunku, co miato
podkresli¢ ich wysoki status spoleczny, pozycje polityczng i majatkowa. Dotyczy to rowniez
0sob nie petnigcych funkcji wojskowych?. Najlepszym tego przyktadem sg figuralne nagrobki.
Byly to przedstawienia meskie w typie rycerskim (funkcjonowaly rowniez patrycjuszowskie
i duchowne)?, gdzie oddawano uzbrojenie luksusowe, takie jak petna zbroja ptytowa. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze ekwipunek ten w rzeczywisto$ci nie musiat naleze¢ do upamigtnionego®.
Tendencja portretowania cztonkow elity feudalnej na ptytach nagrobnych i epitafiach utrzymata
si¢ takze w baroku, cho¢ juz tylko na prowincji. W centrach éwczesnej Europy chetniej
woOwczas uwieczniano sceny batalistyczne podkreslajace znaczenie zwyciestw®. Wizerunki
oddawane na monetach i pieczeciach peity podobng role®. Ukazane na numizmatach
1 odciskach pieczg¢tnych uzbrojenie podkres$lalo majestat wladcy (pana menniczego, czy

wystawcy dokumentu) i jego naczelng pozycje.

! Zdrenka J. 2004a, s. 345.

2 Zygulski Z. 1982a, s. 169.

3 Krzeminska-Szottysek S. 2017, s. 61.
* Ciesla M. 2008, s. 6.

> Zygulski Z. 1982a, s. 231.

® Szymanski J. 1983, s. 579, 639.



Celem prezentowanej pracy jest przeglad tych wizerunkéw, udokumentowanie
stanu uzbrojenia elity feudalnej ksigstwa pomorskiego w badanym okresie, scharakteryzowanie
go oraz ocena zapoOznienia lub innowacji w tym zakresie. Wyniki tej analizy pozwola na
umiejscowienie pomorskiej elity pod katem poziomu jej zasobnosci w stosunku do elit innych
krain historycznych. Oprocz klasyfikacji uzbrojenia, ktéra dotyczy typologii i przeznaczenia,

analiza obejmie takze jego dekoracje oraz sposoby noszenia.

2. Pytania i metody badawcze

Ikonografia, obok zrodel historycznych 1 archeologicznych, czgsto brana jest pod uwage
zaréwno w trakcie badan bronioznawczych, jak i szeroko pojetej historii wojskowosci. Zrodta
ikonograficzne przedstawiajg uzbrojenie z kazdej epoki historycznej. Do dzi$§ zachowato si¢
wiele obiektow kultury materialnej, np. numizmatycznych, sfragistycznych, heraldycznych czy
wizerunkOw na zabytkach sztuki, ktore dokumentuja stan 6wczesnego rynsztunku. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze poziom oddania uzbrojenia jest rozny. Na podstawie analizy
bronioznawczej badacz bywa uprawniony do wysuwania odpowiednich wnioskow, np.
klasyfikacji ukazanego uzbrojenia, przesledzenia jego ewolucji, stwierdzenia zapoznienia lub
innowacji. Bywa, ze dany przekaz ikonograficzny stanowi jedyng zachowang dokumentacje
konkretnego, niezachowanego oreza’. Do wspomnianych zrédet ikonograficznych nalezy
jednak podejs¢ krytycznie, np. dobrze okresli¢ ich date i wziag¢ pod uwage ewentualne
pozniejsze przerdbki. Istotna jest takze, podparta znajomoscia autentycznego uzbrojenia epoki,
ocena uproszczen, btedow lub celowych przesadnych wybujatosci (np. antykizowania).
W oparciu o analize ikonografii powstal szereg prac opisujgcych uzbrojenie historyczne®.
Trzeba jednak pamigtaé, ze w badaniach bronioznawczych najwazniejsze jest oryginalne
uzbrojenie. Po ikonografi¢ sigga si¢ wowczas gdy brakuje oryginalnych obiektow 1 jest to

sytuacja charakterystyczna dla Pomorza.

7 Czyzewski K.J. 2022, s. 28.

8 Cho¢by w ostatnich latach zaprezentowat to Tobias Capwell w swojej pracy dotyczacej uzbrojenia rycerstwa
angielskiego w pierwszej potowie XV w. (Capwell T. 2015). Sposrdod prac polskich bronioznawcow, powstatych
na podstawie zrodet ikonograficznych, nalezy w tym miejscu wymieni¢ publikacje: Leszka Kajzera opisujaca
uzbrojenie i ubidr rycerski w $redniowiecznej Matopolsce (Kajzer L. 1976), Zdzistawy Wawrzonowskiej o
uzbrojeniu i ubiorze rycerskim Piastow $laskich od XII do XIV w. (Wawrzonowska Z. 1976), Mariusza Ciesli o
broni renesansowej na Slasku (Ciesla M. 2008) czy Rafala Stanistawa Nawrockiego o rycerskim pomniku
nagrobnym w sztuce polskiej XVI w. (Nawrocki R.S. 2021). Warto nadmienié¢, ze wsrdd polskich znawcow
uzbrojenia w ikonografii pionierem jest Bronistaw Gembarzewski, historyk, muzealnik oraz malarz, a takze
wieloletni dyrektor Muzeum Narodowego i Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Uczony ten jest autorem
waznych publikacji (np. Gembarzewski B. 1903; 1905; 1923a; 1923b; 1939; 1960-1966), Siewierski T. 2018;
Wazng postacig wérod znawcdw broni w ikonografii jest Zdzistaw Zygulski jr. Jego dokonania w tej dziedzinie
dokumentuje wiele prac (np. Zygulski Z. 1953; 1972; 1982a; 1982b; 1988; 1996).



Gtowne pytanie badawcze pracy brzmi: jakim uzbrojeniem postugiwala si¢ elita
feudalna Pomorza w XVI 1 pierwsze] potowie XVII w.? Aby na nie odpowiedzie¢ nalezy
znalez¢ odpowiedzi na szereg pytan dodatkowych:

- Jakie konkretne typy or¢za zostaty ukazane w analizowanych zrédtach?

- Czy wachlarz przedstawionego uzbrojenia pokrywa si¢ z uzbrojeniem elit innych krain
historycznych?

- Czy jest réznica czasowa miedzy przedstawieniem uzbrojenia na konkretnych zroédlach
ikonograficznych a okresem zycia wystepujacych w nich os6b?

- Czy istnieja rdznice, a jesli tak to jakie, pomi¢dzy ramami czasowymi wystepowania danego
typu broni w zrédtach a okresami jego wystepowania przyjetymi w literaturze?

- Jakiego typu ornamenty dekorujg uzbrojenie i jakie towarzysza mu elementy stroju oraz
oznaki godnosci?

- W jakim stopniu uzbrojenie zostalo oddane wiernie w pordwnaniu z zachowanymi obiektami
muzealnymi?

Ostatnie z powyzszych pytan rzutuje na ocen¢ stopnia wiarygodnosci zrédel. Poziom
zasobnosci Gryfitow 1 szlachty pomorskiej rowniez jest jednym z zagadnien, ktore autor
sprobuje rozwinac.

Na podjete badania sktada si¢ takze proba poruszenia kolejnej kwestii. Czy oryginalne
egzemplarze uzbrojenia, ktore zostalty oddane w przekazach ikonograficznych, mogtly si¢
zachowac¢? Na ile ikonografia jest przydatna w rozpoznaniu tych obiektow? Nie dotyczy to
tylko szczatkéw broni wyciagnietych z krypt, ale rowniez or¢za rozsianego po muzeach,
ktérego pochodzenie nie zostalo ustalone. Rozwigzanie tego problemu moze doprowadzi¢ do
weryfikacji btednie ustalonych proweniencji konkretnych przedmiotéw. Ukazane w ikonografii
uzbrojenie pomorskiej elity feudalnej moze by¢ takze wymienione w zrédtach pisanych, np.
ksigzecych inwentarzach posmiertnych, ktore szczegéotowo wymieniajg ilos¢, wyglad a czasami
pochodzenie or¢za zmartych Gryfitow.

W trakcie analizy zrodel zastosowano gloéwnie dedukcyjng 1 porownawcza metode
badawcza. Uzbrojenie ukazane w ikonografii sklasyfikowano pod katem konstrukcji, stylu
1 przeznaczenia na podstawie literatury przedmiotu. Nastgpnie przedstawienia te
skonfrontowano z oryginalnymi zabytkami opublikowanymi i omowionymi w katalogach
muzealnych oraz pracach syntetycznych. Dostosowanie si¢ do ram typologii, terminologii
1 datowania, jakie zastosowano w tych wydawnictwach, bylo kluczem do osiagnigcia celu
pracy. Do istotnych elementéw poréwnan nalezato tez studiowanie konstrukcji i dekoracji

broni. Ponadto podczas porownania uzbrojenia ukazanego w badanych zrédlach

7



z autentycznym org¢zem, skonfrontowano je réwniez z rynsztunkiem uzywanym w innych

krajach.

3. Granice terytorialne i chronologiczne

Przyj¢te w niniejszej pracy ramy terytorialne wpisuja si¢ w granice Pomorza,
ktére rozumiane jest tu jako ksigstwa pomorskie (w interesujacym nas okresie: zjednoczone
ksiestwo pomorskie (1478-1531, 1625-1648), ksiestwo szczecinskie (1532-1625), ksiestwo
wotogoskie (1532-1625) i1 ksiestwo biskupie (od 1557 r. z Gryfitami wybieranymi na biskupow
kamienskich))®. W centrum tak rozumianego Pomorza znajdowalo si¢ ujscie Odry,
a w interesujagcym nas okresie ksigstwa te sgsiadowaly na wschodzie z Polska, na potudniu
z Brandenburgia, za$ na zachodzie z Meklemburgig. Na poinocy Moze Baltyckie oddzielato
Pomorze, od Danii i Szwecji. Obecnie obszar ten =znajduje si¢ w Polsce (woj.
zachodniopomorskie 1 pomorskie) oraz w Niemczech (Meklemburgia-Pomorze Przednie).

Ramy chronologiczne obejmuja okres ok. 150 lat. Poczatkiem objetego badaniem
przedzialu czasowego jest przetom XV i XVI w., kiedy na Pomorzu, po zakonczeniu okresu
rozdrobnienia feudalnego i dwoch wojnach o sukcesje szczecinska, doszto do wzglednej
stabilizacji. Byt to tez czas, kiedy po wyprawie ksigcia Bogustawa X na niemiecki dwor
krélewski, a nastepnie do Ziemi Swietej i Rzymu w latach 1496-1498 Pomorze otworzyto sie
szerzej na Europe¢. Uczestniczaca w tym przedsiewzieciu pomorska elita feudalna zetknela sie
z kulturg innych krajow co nie mogto pozosta¢ bez wptywu na architekture i sztuke ksigstwa
oraz uzywany orez!'?,

Gorng granice¢ niniejszej pracy stanowi zakonczenie wojny 30-letniej i zawarcie pokoju
westfalskiego w 1648 r., oraz ostateczny podziat Pomorza na mocy recesu separacyjnego z 1653
roku pomiedzy Szwecje i Brandenburgie!!. Okres chronologiczny pracy obejmuje zardéwno

w sztuce, jak i uzbrojeniu czasy renesansu i pierwsze dekady baroku.

4. Stan badan nad uzbrojeniem elity feudalnej Pomorza i wykorzystana literatura

Dotychczas podjeto niewiele prob syntetycznego opracowania uzbrojenia elity

feudalnej ksiestw pomorskich na podstawie zroédet ikonograficznych. Pewne dzialania w tym

® Okresowo z tych ksigstw wydzielano mniejsze (ksiestwo bardowskie (1569-1625), ksiestwo dartowskie (1569-
1625), ziemia leborsko-bytowska (w strukturach Pomorza do 1637 r.)), jednak ksigzgta nimi wiadajacy nie
posiadali realnej wladzy o zasiegu panstwowym, Wachowiak B. 1976, s. 836-838; Rymar E. 2005, s. 449.

10 Rymar E. 2004b, s. 205.

' Szultka Z. 2003, s. 234-235.



kierunku podjal Dariusz Wybranowski. Opublikowat on kilka prac, w ktérych przedmiotem
badan bylo uzbrojenie i1 wyposazenie rycerskie ksigzat pomorskich, ukazane na
Ssredniowiecznych (do 1523 r.) pieczeciach!?. Ponadto badacz ten omowil uzbrojenie jako
motyw zdobniczy w architekturze Szczecina!®. Warto tez zwréci¢ uwage na badania Macieja
Maciejowskiego, ktore rowniez opieraja si¢ na zrodtach sfragistycznych, a dotyczyty one hetmu
garnczkowego'. Z kolei Bogdan Wojciech Brzustowicz opisal uzbrojenie Wolfa von Borcke
przedstawione na plycie nagrobnej tego rycerza'>. Tematem uzbrojenia rycerstwa i ksigzat
pomorskich zajmuje si¢ od jakiego$ czasu rowniez autor niniejszej pracy'®.

Tytutowy temat marginalnie pojawia si¢ w innych publikacjach, gtéwnie inwentarzach
zabytkOw'!’, a takze w pracach badaczy interesujacych si¢ zagadnieniami, ktore stykajg sie
z problemem uzbrojenia w ikonografii. Sa to prace Marii Glinskiej, dotyczace plastyki
kamiennej'®, Marcina Wistockiego zajmujacego si¢ sztukg protestanckg!'® czy Marcina
Majewskiego piszacego o plycie nagrobnej Petera von Kameke, bedacej dzielem
ludwisarskim?®. Militaria odnotowywane byly w publikacjach wielu autorow, ktorzy za
przedmiot badan obrali monety wybijane w XVI i XVII w. przez ksigzagt pomorskich?!.
Wreszcie odwotlania do ikonografii pojawiaja si¢ w pracach archeologow zajmujacych si¢
analizowaniem autentycznego uzbrojenia??. Nalezy réwniez odnotowa¢, ze swoj komentarz do
broni wymienionej w Inwentarzu spuscizny ksigcia Jana Fryderyka z 1600 roku zgtosita Maria
Lopuch?. Uzbrojenie pomorskiej elity feudalnej nie cieszylo sie duzym zainteresowaniem
niemieckich badaczy. O zbrojach Gryfitow wspominal historyk sztuki Hellmuth Bethe?.
Oporzadzenie jezdzieckie na terenie Niemiec, w tym Pomorzu Przednim (Vorpommern)
oméwil Norbert GoBler?. Poza tym uzbrojenie pojawialo si¢ w pracach dotyczacych

przekazow ikonograficznych na zabytkach?®. W swoich badaniach bronioznawczych

12 Wybranowski D. 1987; 1993; 2004c.

13 Wybranowski D. 2020. Badacz opublikowal réwniez prace po$wiecone wojskowosci i rycerstwa panstwa
Gryfitow np. Wybranowski D. 2004a; 2004b; 2006.

14 Maciejowski M. 2000.

15 Brzustowicz B.W. 2006, s. 211.

16 Putawski A. 2016a; 2016b; 2017; 2019; 2012a; 2021b; 2022.

17 Np. inwentarz Hugo Lemckego.

18 Np. Glinska M. 1973.

19 Np. Wistocki M. 2005.

20 Majewski M. 2005b.

21 Np. Pawlowski M. 2004; Horoszko G. 2010.

22 Np. Janowski A. 2020. Ponadto badacz ten w dniu 5 czerwca 2024 1., podczas kolokwium bronioznawczego
imienia Profesora Andrzeja Nadolskiego, wyglosil referat na temat uzbrojenia ochronnego w $wietle
szesnastowiecznej dekoracji kamienicy Loitzow w Szczecinie. Material z tego wystapienia jest w druku.

2 Lopuch M. 2022, s. 225-227.

24 Bethe H. 1961, s. 159.

25 GoBler N. 2011.

26 Np. Kriiger J. 2004; Olding M. 2006.



informacj¢ o zamoéwieniu zbroi, ktora miata by¢ darem dla ksigcia pomorskiego Jerzego I
opublikowat austriacki badacz Ortwin Gamber?’.

Z uwagi na zastosowang podczas badan metode poroOwnawcza, w pracy wykorzystano
literatur¢ bronioznawcza niezwigzang z obszarem ksigstwa pomorskiego. Fundamentalne
znaczenie miata tu praca Mariusza Ciesli dotyczaca broni renesansowej na Slasku, ktorej autor
opart swoje badania glownie na analizie nagrobkow rycerstwa $lgskiego®®. Ponadto
wykorzystano inne publikacje tego autora, w ktorych przedmiotem badan bylo oryginalne
uzbrojenie, glownie ochronne®. W trakcie prowadzonych badan korzystano z prac innych
bronioznawcdw, zardéwno polskich, jak i zagranicznych, badajacych uzbrojenie, ktére znajduje
sie¢ w kolekcjach muzealnych oraz pozyskane w trakcie badan archeologicznych lub ukazane
w ikonografii. Prace te sg3 monografiami’’, artykutami opublikowanym w czasopismach
naukowych?! lub rozdziatami w pracach wieloautorskich*?. Podejmujac zagadnienie uzbrojenia
elity feudalnej ksigstwa pomorskiego w XVI 1 pierwszej potowie XVII w., nalezalo siggna¢ do
literatury dotyczacej historii wojen 1 wojskowosci, jak i rowniez innych sfer zycia cztowieka
Z nimi powigzanymi*3.

W trakcie poszukiwan rozsianych po Pomorzu zabytkow sztuki, nieocenione okazaty
si¢ katalogi zabytkéw (inwentarze). Sposrdéd opracowan, ktore ukazaty si¢ przed I wojna
$wiatowa korzystano z prac autorstwa Hugo Lemckego34, Ernsta Haselberga®® i Ludwiga
Bottgera®®. Publikacje te sg niezwykle istotne, poniewaz niejednokrotnie dokumentujg
(zdjeciem lub rysunkiem) zabytki utracone w latach 1939-1945, np. kamienng plyte nagrobng
z wizerunkiem Reimera von Wolde 1 jego zony, ktora znajdowata si¢ w kosciele pw. $w. Marii
w Anklam (nr kat. 51). Nie mniejsze znaczenie miaty inwentarze opublikowane po 1945 r.

zarowno polskie’’, jak i niemieckie®®. Cennymi materiatami na temat wykorzystywanych

27 Gamber O. 1975, s. 9.

28 Ciedla M. 2008.

2 Ciesla M. 2011; 2014; 2015a; 2015b; 2016; 2018.

30 Np. Zygulski Z. 1982a; Blair C. 1958; Swaryczewski A. 1987; Oakeshott E. 2000; Marek L. 2008; Patterson A.
2009; Capwell T. 2015; Krause S. 2017.

31 Np. Gamber O. 1975; Swaryczewski A., Fuinski Z. 1964; Nadolski A., Wawrzonowska Z. 1982; Fuinski Z.
1988; Chodynski A.R. 1990; Terjanian P. 2012; 2014; Krause S. 2012a; 2012b; Janowski A. 2020.

32 Np. Nowakowski A. 1990; 1994; 2003; Glosek M. 1984; 2003a; 2003b; Kwasniewicz W. 1993; Krause S. 2013;
2022a; Terjanian P. 2019b; Capwell T. 2022; Viallon M. 2022.

33 Np. Sikorski J. 1975; Plewczynski M. 1997; Contamine P. 2004; Boldyrew A. 2005; Brzustowicz B.W. 2003a;
2003b; Majewski W. 1993; Parker G. 2008; Bachrach B. 2008; Allmand Ch. 2008; Kubiaczyk F. 2010.

3 Lemcke H. 1898; 1899; 1900a; 1900b; 1901; 1902a; 1902b; 1906; 1908; 1909; 1910; 1911; 1912; 1914; 1919.
35 Haselberg E. 1881; 1885; 1888; 1897; 1902.

36 Bottger L. 1889; 1890; 1892; 1894.

37 Majewski M. 2010a; 2010b; Bartosz D., Stominski M. 2013.

38 Badstiibner E., Dehio G., Becker B. 1968; Baier Gerd. 1982; 1995; Baier G., Beyer K. 1992; Feldmann Hans-
Christian., Baier G., Dehio G., Gall E. 2000; Ohle W., Baier G. 1963.
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zrodet byty rowniez katalogi wystaw i zbiorow3°. Za szczegolnie przydatne nalezy tu uznaé
publikacje Marcina Wistockiego, dotyczace sztuki protestanckiej na Pomorzu, gdyz w swoich
pracach badacz ten dokonat przegladu imponujacej liczby zrodet z XVI i XVII w., z obszaru
catego Pomorza®’,

Do przeprowadzenie badan poréwnawczych niezbedne bylo wykorzystanie katalogow
muzealnych prezentujacych i omawiajacych uzbrojenie ochronne oraz bron biatg. Znaczenie
tych wydawnictw bylo istotne z tego wzgledu, ze umozliwity one wilaczenie do badan
eksponaty muzealne rozsiane po catej Europie i Stanach Zjednoczonych Ameryki*!. Ponadto
korzystano ze stron internetowych z opublikowanymi zrodtami*?. Podstawa terminologiczng
przy opisie uzbrojenia historycznego, oprocz wczesniej wspomnianych publikacji, byt stownik

autorstwa Michata Gradowskiego i Zdzistawa Zygulskiego jun®.

5. Podstawa zrédlowa pracy

Wobec szczatkowej ilosci oryginalnego uzbrojenia z epoki nalezacego niegdys$
do pomorskiej elity feudalnej w niniejszej pracy analizie poddano zrodta ikonograficzne
zaliczane do zabytkow sztuki a takze monety i pieczecie. Poprzez zastosowanie tych zrodet
autor podjal probe chociaz czgsciowego zapelnienia wyzej wymienionej luki w historiografii
pomorskiej. Dobor analizowanych zrodel mial na celu ukazanie przez nie postaci historycznych
nalezacych do elity feudalne;j tj. ksiazat pomorskich z dynastii Gryfitow (nr kat. 1-14), szlachty
pomorskiej (nr kat. 15-57) oraz, w dwoch przypadkach, dowddcodw, stacjonujacej na Pomorzu
podczas wojny trzydziestoletniej, armii szwedzkiej (nr kat. 58-59). Wickszos¢ wizerunkow
powstala za zycia 0sob odwzorowanych, badz krotko po ich $§mierci. Wyjatkami sg kamienna

ptyta z 1543 r. przedstawiajaca Barnima III (nr kat. 1), zyjacego w latach 1344-1368, oraz

39 Filipowiak W., Gieysztor A., Januszkiewicz B., Kruszewska E. 1986; Makata R. 2013a; Majewski M. 2003;
40 Wistocki M. 2002; 2003a; 2003b; 2005.

41 Atzbach R., Liiken S., Ottomeyhem H. 2010; Chodynski A.R. 1978; 2018; Czyzewski K., Ocheduszko R.
2022; European Helmets 2000; Schobel J. 1973; Stefanska Z. 1968; Terjanian P. 2019a; Zygulski Z. 1984;
Krause S. 2022b.

2 https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/ [dostep 30.04.2024]; https://www.europeana.eu/pl [dostep
30.04.2024]; https://www.flickr.com/people/98015679@N04/ [dostep 30.04.2024];
https://www.backsteinkirche.de/index.php/bildergalerie.html [dostgp 10 grudnia 2015];
https://de.wikipedia.org/wiki/Matthias Budde [dostep 10 grudnia 2015];
https://de.wikipedia.org/wiki/Dorfkirche Kummerow [dostep 10 grudnia 2015];
https://de.wikipedia.org/wiki/Dorfkirche Quilow [dostep 10 grudnia 2015];
https://de.wikipedia.org/wiki/Berglasen [dostep 19 Maja 2024],
https://digital.wlb-stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht [dostep: 20 grudnia 2023]; Jagiellonian
Digital Library — Jagiellonska Biblioteka Cyfrowa, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent [dostgp: 20 grudnia
2023].

# Gradowski M., Zygulski Z. 2010.
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epitafium z 1621 r. przedstawiajace Godeka von der Osten (nr kat. 40), ktoéry zmart w 1534 r.
Sposob odwzorowania uzbrojenia na badanych przekazach ikonograficznych jest bardzo
wierny, co pod wzgledem metodologicznym uzasadnia przeprowadzone badania.

Cze$¢ zabytkow sztuki, wykorzystanych w niniejszej pracy zachowata si¢ do dzis.
Znajduja si¢ one w miejscach, gdzie pierwotnie zostaly umieszczone (najczgsciej w kosciotach)
lub zmieniono ich lokalizacje w czasie poézniejszym**. Dostep do tych zabytkow w celu
wykonania dokumentacji fotograficznej nie zawsze byl mozliwy. Natomiast w przypadku
obiektow niezachowanych postugiwano si¢ dokumentacja powstata podczas inwentaryzacji

zniszczonych zabytk ow*

. W poszukiwaniu zbioréw numizmatycznych oparto si¢ na
kwerendzie Manfreda Oldinga, oddajacej aktualny stan wiedzy na temat monet emitowanych
przez Gryfitbw w analizowanym okresie?®. Dobdr zrodet sfragistycznych takze oparty jest
o literatur¢ przedmiotu?’. Ich niewielka ilo§¢ w katalogu wynika z faktu, ze w pdznym
sredniowieczu 1 czasach nowozytnych na Pomorzu uzywano pieczeci herbowej*.
Wykorzystana w pracy wielka piecze¢ konna Bogustawa X byla nawigzaniem tego ksigcia do
dawnej sredniowiecznej tradycji. Pieczec ta zostata zastosowana juz w 1479 r. przy tzw. Ztotym
Przywileju dla miast pomorskich i byla uzywana przez kolejne lata panowania tego Gryfity®.

Zrezygnowano z medali prezentujacych podobizny ksigzat pomorskich, gdyz tylko

powielaly znane wizerunki Gryfitow>’. Pominieto rowniez odwzorowania, ktérych jako$¢ lub

rozmiary sprawialy, ze zrodla te okazaly sie nieprzydatne w badaniach bronioznawczych’!. Nie

# Miegjsca lokalizacji analizowanych zabytkow sztuki ujete sg w katalogu.

4 Np. Lemcke H. 1906, s. 404-407.

46 Manfred Olding w swojej pracy wykorzystat zbiory: Miinzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin; Demminer
Regionalmuseum; Miinzkabinett Dresden; Deutsche Bundesbank, Frankfurt; Historisches Museum Frankfurt;
Miinzgabinett des SchloBmuseums SchloB3 Friedenstein, Gotha; PommerschesLandesmuseum Greifswald,
Nationalmuseet Kopenhagen; Staatliche Miinzammlung Miinchen; Historisches Museum Stralsund; Muzeum
Narodowego w Szczecinie; The State Hermitage Museum, St. Petersburg. Photograph Konstantin Sinyavskiy,
Olding M. 2016. Warto réwniez zwroci¢ uwage na wstep do katalogu (Kriiger J. 2016), oraz szereg innych
publikacji zestawiajacych monety pomorskie w instytucjach muzealnych np. Ciechanowska D. 2004; Idzikowska
B., Miehle D. 2004; Mielniczuk B. 2004; Murawska A. 2004; Horoszko G. 2010; 2011; 2013;2015; Pawlowski
M. 2021. Na temat archiwaliow dotyczacych mennictwa i stosunkéw monetarnych na Pomorza Zachodnim
Gazinski R. 2004.

47 Wybranowki D. 1987; 1993; 2004c; Bobowski K. 1989; Koztowski K., Schoebel M. 1999; Werlich R.G. 2004;
Schoebel M., Gut P., Rodig U., Horoszko G. 2012.

48 Bobowski K. 1989, s. 90-97.

4 Wybranowski D. 1987, s. 181; 1993, s. 24.

3% Horoszko G. 2019.

51 Np. Drzewo genealogiczne Filipa I z ok. 1555 ., czy portret Bogustawa X autorstwa Kaspara von der Borcht
lub Josta von Hoff (lub ich warsztaty) powstaly miedzy 1570 a 1587 r. Makata R. 2013a, s. 144; Siminski R. 2021,
s. 10. W pracy pomini¢to takze plyte fundacyjng z wizerunkami Filipa 11 i Franciszka I, ktora obecnie znajduje si¢
na zamku ksigzecym w Szczecinie. Autor w jednej ze swoich wczesniejszych prac brat pod uwage ten przekaz
ikonograficzny, Pulawski 2016b, s. 208, 230. Po lekturze tekstu, dr Janina Kochanowska zwrocita uwage autorowi,
7ze W miejscu zamieszczenia plyty, pierwotnie znajdowata si¢ inna ptyta a obecna jest jedynie powieleniem
wizerunku Gryfitow z mapy ksigstwa pomorskiego autorstwa Eilharda Lubinusa. Zrezygnowano réwniez z
wyobrazenia Bogustawa X z zamku w Pisku (Czechy). Wizerunek ten powstal w znacznej odleglo$ci od obszaru
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ujeto takze monet z wizerunkiem Bogustawa XIV, emitowanych w 1654 r. z okazji jego
uroczystego pogrzebu. W rzeczywisto$ci powielalty one wizerunek ksiecia, oddany na
podwojnych talarach z 1635 r. (nr kat. 12M)>2,

Analizie poddano trzysta dwadziescia dziewie¢ wizerunkow, na ktoérych oddano
pigc¢dziesiat osiem lub pigédziesigt dziewig¢ postaci. Wérod analizowanych przedmiotow
kultury materialnej znalazty si¢ zabytki sztuki w tym: dziewigtnascie ptyt nagrobnych, pi¢¢ ptyt
fundacyjnych, dwadziescia jeden epitafiow, dwa oltarze, jedna gloryfikacja, jeden konterfekt,
jeden gobelin, jedno drzewo genealogiczne, oraz trzynascie portretow (w tym trzy na marach).
Zbidér numizmatyczny to: dwadziescia pie¢ typow dukatow, trzydziesci cztery typy guldenow
1 dwiescie cztery typy talarow. Wykorzystany odcisk pieczetny to ksigzgca piecze¢ konna
Bogustawa X. Uwzgledniajac materiat, z jakiego wykonano analizowane obiekty znalazty si¢
tu zabytki z kamienia, drewna, brazu, srebra, oraz ztota, wosku, tkaniny, a takze obrazy na
ptotnie i1 blasze miedzianej. Poddane badaniom wizerunki sg trojwymiarowe, ptaskorzezbione
lub wykonane na plaszczyznie.

Plyty nagrobne i fundacyjne na Pomorzu nie wystepuja tak licznie jak np. na Slasku,
mimo to dostarczaja spora ilos¢ informacji Zrédlowych na temat omawianego zagadnienia.
Plyty nagrobne powstawaly z fundacji rodziny zmartego (najczes$ciej wdowy) i petnity funkcje
nagrobka. Ukazywano na nich wytacznie zmartego, jak np. Petera von Kiissow (nr kat. 32), lub
par¢ malzenska, jak np. Jobsta i Ottylia (z domu von Arnim) von Dewitz (nr kat. 23). Plyty
fundacyjne, rowniez dzielily si¢ na jednoosobowe, jak np. ksigcia Filipa I (nr kat. 3B),
1 malzenskie, jak np. Ulricha 11 Anny (z domu von Arnim) von Schwerin (nr kat. 47). Obiekty
te powstawaly najczgsciej na pamigtke jakiego§ wydarzenia, np. plyta fundacyjna
z wizerunkiem ksiecia Ernesta Ludwika (nr kat. 6A) zostata zamdwiona z okazji przebudowy
siedziby ksigzecej w Wotogoszczy>?. Natomiast epitafia protestanckie stanowily istotng cze$¢
sztuki sepulkralnej. Do zrédet wykorzystanych w niniejszej analizie nalezg epitafia obrazowe,
jak np. Heinricha von Borcke (nr kat. 20), ktorych przyktady znane s3 od ok. potowy XVI w.,
oraz epitafia portretowe — pomniki epitafijne jak np. Christopha von Behr (nr kat. 15),
szczegolnie popularne od poczatku XVII w.3* Pokazng grupg analizowanych zrodet sg portrety.

Poza podobiznami Stephana III von Dewitz (nr kat. 24) i Adama Rabacha (nr kat. 44) s3 to

objetego badaniami a autor wizerunku najprawdopodobniej ksigcia (i jego uzbrojenia) nigdy nie widziat.
O watpliwej przydatnos$ci tego wizerunku dla niniejszych badan §wiadczy to, ze Gyfita zostal oddany w koronie
na glowie. Jak wiadomo Bogustaw X nigdy nie dostapit godnosci kroélewskiej, Czechowicz B. 2020, s. 28.

52 0lding M. 2016, s. 231.

53 Krasnodebska K. 2013, s. 71.

5% 7 terenu Pomorza znane sg rowniez epitafia inskrypcyjne i heraldyczne, Wistocki M. 2005, s. 197-208.
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przekazy z wizerunkami rodziny ksigzecej. W zdecydowanej wiekszosci dzieta te powstaly
w pierwsze] polowie XVII w. Sposrod nich nalezy wyszczego6lni¢ przedstawienia zmartych
wladcOw na marach (nr kat. 8, 9H, 10E), ktore pojawily sie¢ na dworze Gryfitow po 1600 r.
Pozostale zabytki sztuki, wykorzystane w badaniach, czyli ottarze, gloryfikacja, konterfekt,
gobelin i drzewo genealogiczne, nalezg do zdecydowanej mniejszosci. Najczesciej miaty one
za zadanie upamietnic¢ i podkresli¢ zastugi przedstawionych postaci®®. W przypadku drzewa
genealogicznego ksigzat pomorskich z 1598 r., autorstwa Corneliusa Krommeny (nr kat. 2B,
3D, 4D, 5, 6D), mamy do czynienia z upami¢tnieniem dynastii Gryfitow?’.

Analizowane numizmaty naleza do tzw. monety grubej, bitej gldéwnie z takich kruszcow,
jak ztoto 1 srebro. U progu czasow nowozytnych Bogustaw X rozpoczal porzadkowanie
stosunkow monetarnych w zjednoczonym przez siebie ksiestwie pomorskim, odbierajac
miastom uprawnienia do bicia monet3®. Od tego momentu mennice ksigzgce w Szczecinie,
Dabiu 1 GardZcu nad Odra, bity monety jednolite pod katem ikonograficznym, w ktorych
dominowata symbolika wiladcy i catego panstwa>’. Nastepcy ksiecia kontynuowali ten wzorzec,
dlatego czg¢sto wybijano na awersach tych numizmatéw podobizny aktualnie panujacych
ksigzat pomorskich. Gryfici emitowali rowniez monety z réznych, wedtug nich istotnych,
okazji, np. na pamigtke $mierci ktorego$ z ksigzgt®®, rozbudowy zamku w Szczecinie,
powolania oddzialdéw wojskowych czy stlumienia zamieszek w Szczecinie po podwyzce cen
piwa®!. Wykorzystane w badaniach dukaty, guldeny i talary byty nie tylko jednostka ptatnicza,
ale rowniez atrybutem, ktory poprzez przekaz ikonograficzny stuzyt do manifestacji wtadzy
Gryfitow.

W pracy wykorzystano réwniez inne zrodta ikonograficzne, stanowigce uzupetnienie
wizerunkow ujetych w katalogu. Przykladem jest ptyta fundacyjna Ernesta Ludwika z 1574 r.
z zamku w Pudagli, gdzie oddano uzbrojenie w postaci panoplii®?, czy pieczecie herbowe
pomorskiej elity feudalnej. Podczas analizy ukazanego uzbrojenia bazowano na oryginalnych
zbiorach militariow, ktére publikowano we wspomnianych wcze$niej wydawnictwach.
W przewazajace] czesci sa to eksponaty takich instytucji jak: Muzeum Wojska Polskiego,

Muzeum Narodowe w Krakowie, Muzeum Narodowe w Szczecinie, Kunsthistorischen

55 Bagdkowska J. 2013, s. 55. Na temat ceremoniatu pogrzebowego Gryfitow: Ogiewa M. 2013; Koscielna J. 2017.
%6 Na temat manifestowania poprzez sztuke pogladéw Gryfitdw: Makata R. 2013b.

57 Badkowska J. 2013, s. 53.

58 Z wyjatkiem Stralsundu ktory z przerwami nadal bit swojg monete, Horoszko G. 2010, s. 6.

¥ Horoszko G. 2015, s. 10.

0 Np. talary na pamigtke $mierci Franciszka I (nr kat. 10C), czy Ulryka (nr kat. 14).

1 Horoszko G. 2013, s. 8-9.

62 Krasnodebska K. 2013, s. 70.
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Museum Wien, Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku, Steetliche Kunstsammlungen
Dresden, Deutsche Historisches Museum w Berlinie, Zamek Krélewski na Wawelu, Muzeum
Zamkowe w Malborku, Muzeum Militariow — Oddziat Muzeum Miejskiego Wroclawia.
Uzupetnieniem zrddet materialnych sa rowniez zrodta pisane. Naleza do nich inwentarze
po$miertne Gryfitow®®, kroniki®, pamietniki i relacje®, i inne®. W trakcie prac nad

opisywanym zagadnieniem korzystano rowniez z mapy Eilharda Lubinusa®’.

6. Struktura pracy

Kilka stow omowienia wymaga struktura pracy. Sklada si¢ ona z dwoch czesci: tekstu
1 katalogu. Kazda czgs¢ stanowi osobny tom. Czgs$¢ pierwsza dzieli si¢ na pi¢¢ rozdzialow oraz
posiada wstep 1 zakonczenie. Rozdzial pierwszy zawiera dane o uzbrojeniu elity feudalnej
Europy XVI i pierwszej potowy XVII w., a takze opisuje proces jego ksztaltowania oraz
czynniki majace na to wplyw poczawszy od konca XV wieku. Pominigto tu bron palng
1 miotajacg gdyz takowa w analizowanym materiale zrédtowym nie wystgpuje. Rozdziat drugi
stanowi bronioznawczg analiz¢ uzbrojenia ochronnego ukazanego w zgromadzonym materiale
zrodtowym. Za klucz do opisania i klasyfikacji zbroi ptytowych, przyjeto formy napiersnik ow.
Sa to kolejno: bombiasty (kolisty), tapul, gesi brzuch i1 pdézniejszy, mniej wypukty 1 bardziej
czworoboczny. Na przestrzeni omawianych ok. 150 lat zbroja ptytowa przeszta ewolucje, ktora
szta w parze ze zmianami w ubiorze. Przyjeta struktura opisu pozwala na dokladniejsze
uchwycenie tych zmian. W tym rozdziale zdecydowano si¢ réwniez umiesci¢ analizg
oporzadzenia jezdzieckiego, co spowodowane jest niewielka ilo$cig tego typu materiatu i nie
pozwala na opracowanie osobnego rozdziatu. Nastepnie w rozdziale drugim przeprowadzono
analiz¢ helmow i tarcz. W rozdziale trzecim opisano uzbrojenie zaczepne: bron sieczng i kolng-
dluga oraz krotka, nastepnie obuchowa i1 drzewcowa. W ostatniej czgsci tego rozdzialu
Zwrocono uwage na sposoby noszenia tej broni. Czwarty rozdziat opisuje wszelkie dekoracje
uzbrojenia, towarzyszace mu elementy ubioru, a takze oznaki wtadzy. Rozdzial piaty jest proba
ukazania skad pochodzito uzbrojenie, ktorym postugiwata si¢ pomorska elita feudalna. Pytanie
to stanowi pewnego rodzaju punkt wyjscia do dalszych badan nad zagadnieniem uzbrojenia

pomorskiej elity feudalnej w XVI i pierwszych dekadach XVII wieku. Ostatnig kwestig

8 Turek-Kwiatkowska L. 1992; Inwentarz 2022; Inwentarz 2023. O znaczeniu inwentarzy dla badan nad
ruchomosciami Gryfitow, por. Siminski R. 2021; Grzelak J. 2022; Lopuch M. 2022.

%4 Kantzow T. 2005; Friedeborn P. 2022a; 2022b; 2022c.

%5 Hainhofer P. 1834; Lindemann J. 1842; Schaumburg W. 1859; Biskup M., Janosz-Biskupowa 1. 1977.

% Politische Correspondez 1898.

7 Lubinus E. 2013.
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poruszang w tym rozdziale jest ocena znaczenia dekoracji w identyfikacji oryginalnego
uzbrojenia.

Katalog wizerunkéw stanowi znaczng czgs$¢ niniejszej pracy. Zestawiono w nim
pig¢dziesigt dziewie¢ pozycji z ktéorych kazda prezentuje inng posta¢ historyczng.
W przypadkach, gdy jedna posta¢ zostala ukazana na kilku, réznigcych si¢ od siebie
przekazach, pozycje ta podzielono na podpunkty wedlug wizerunkéw tej postaci. Jesli
natomiast ten sam, lub niemal identyczny, wizerunek danej osoby zostal oddany na kilku
zabytkach, zostaly one zebrane w jedna pozycj¢ lub podpunkt (dotyczy monet). Prezentowane
persony zostaty pogrupowane zgodnie z ich rodowym pochodzeniem. Na poczatku ujeto
Gryfitow, a nastepnie, w kolejnosci alfabetycznej, szlachte. Katalog w gléwnej mierze sktada
si¢ z analizy bronioznawczej. Oprocz tych informacji zestawiono w nich noty biograficzne
ukazanych postaci, daty powstania i miejsce przechowywania zrodet (lub informacje o ich
zagini¢ciu) oraz not¢ bibliograficzna.

Katalog uzupelnia zestaw fotografii i rysunki wszystkich analizowanych przekazow
ikonograficznych. Ich kolejno$¢ odpowiada utozeniu w katalogu. Oprocz nich zawarto tu inne

ilustracje, do ktérych umieszczono odnosniki w tomie pierwszym.
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ROZDZIAL 1

Uzbrojenie elity feudalnej Europy XVI i pierwszej polowy XVII wieku

W okresie wczesno nowozytnym uzbrojenie, ktorym postugiwata si¢ elita feudalna,
bylo niezwykle zréznicowane. Ilo$¢ typoéw 1 podtypdéw uzywanego woéwczas orgza wynikata
Z jego rozmaitego zastosowania, a zastosowanie to wynikalo z checi osiagniecia pozadanego
celu jakim bylo wygranie walki lub godna prezentacja. Na rozwdj uzbrojenia wptyw miato
kilka czynnikéw. Z oczywistych wzgledow najsilniejszym bodzcem wptywajacym na ewolucje
oreza bylty konflikty zbrojne. Podczas tego typu dziatan zmieniaty si¢ sposoby walki bedace;j
czgscig zatozen taktycznych, ktorych zaplanowanie i wykonanie wymagato sporej inwencji
tworczej. Innymi znaczacymi czynnikami stymulujagcymi rozwoj uzbrojenia interesujacej nas
grupy spolecznej byt turniej rycerski 1 wszelkiego rodzaju ceremonie dworskie jak $Sluby czy
koronacje. Nie nalezy takze pomija¢ upodoban wilascicieli uzbrojenia, co w wielu przypadkach
mogto mie¢ decydujacy wpltyw na zastosowanie jego danego rodzaju. Wszystkie te czynniki
miaty decydujacy wpltyw na ewolucje oreza, stanowigcego czg¢s¢ historii kultury materialnej

cztowieka.

1.1. Sredniowieczne korzenie nowozytnego oreia elity feudalnej
1.1.1. Zmiany w prowadzeniu walki na polach bitew pdznego Sredniowiecza

Sztuka wojenna nalezy do najszybciej rozwijajacych si¢ dziedzin zwigzanych
z funkcjonowaniem cztowieka. Na przestrzeni kilku tysigcleci dochodzito do licznych zmian
w metodach prowadzenia walki, co przejawialo si¢ miedzy innymi zmianami w uzbrojeniu. Dla
meritum omawianego zagadnienia istotne s3 zmiany zachodzace w ostatnich stuleciach
sredniowiecza (poczawszy od rozpoczetych w 1296 r. powstan Szkotow) i na poczatku czasow
nowozytnych (do zakonczenia wojny trzydziestoletniej w 1648 r.). Do zmian tych nalezy
wzrost znaczenia na polu bitwy broni drzewcowej, miotajacej i palnej. Zrodet tych przemian
nalezy doszukiwac¢ si¢ w XIII w., kiedy w Europie na polach bitew zaczeto wzrasta¢ znaczenie
piechoty. W okresie wczesniejszym pierwszorzedng role pelnita cigzka jazda konna, zlozona
z czlonkow elity feudalnej i ich zbrojnych pachotkow, co bylo konsekwencjg zmian
ekonomiczno-spotecznych w postaci przeobrazania si¢ chlopow wolnych w chlopow
poddanych (nalezy nadmieni¢, ze proces ten nigdy nie zostal zakonczony, wolni chtopi nadal

wystepowali np. w Szwecji czy Szwajcarii). Przywigzanie chtopéw do ziemi miato ostabi¢ ich
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role w pospolitym ruszeniu i degradacje ztozonej z nich piechoty®®. Bernard S. Bachrach
proponuje nowe spojrzenie na ten poglad, zwracajac uwage na panujace dos¢ powszechnie
znieksztatcenie rzeczywistego obrazu. Przyczyng tego miato by¢ koncentrowanie uwagi
badaczy gléwnie na: historii systemow prawnych i instytucji, w tym na lennie w 6wczesnym
systemie wartosci. Istotnie s3 wreszcie zachowane zrodta, ktére zostaty pozostawione przez
wywodzacych sie ze szlachty lennikoéw lub za sprawa ich patronow®’.

W latach 1296-1328 miata miejsce pierwsza wojna o niepodlegtos¢ Szkocji. Walczac
z Anglikami przywddcy szkockich powstancow William Wallace (1270-1305) i Robert Bruce
(nastepnie Robert I (1274-1329, krol Szkocji od 1306)) odnosili zwycigstwa, kierujac wojskiem
ztozonym w znacznej czesci z piechoty, ktora idealnie sprawdzata si¢ w gorzystym terenie,
stosujgc taktyke partyzancka’’. Anglicy wkrotce wykorzystali to do$wiadczenie i w obliczu
zblizajacych si¢ wojen zwigkszali liczbe pieszych, gtownie tucznikdw. Poczatkowo na jednego
rycerza przypadat jeden tucznik, nastepnie dwoch i wigcej’!. Wkrotce angielscy tucznicy stali
si¢ postrachem 6wczesnej Europy, co zapoczatkowata bitwa pod Crécy w 1346 r., stoczona
podczas tzw. wojny stuletniej o sukcesje we Francji. Sity francuskie, dowodzone przez Filipa
VI (1293-1350, od 1328 krol Francji), zlozone w gtoéwnej mierze z konnicy przegraty z armia
angielska, dowodzong przez Ewarda III (1312-1377, od 1327 krdl Anglii) 1 sprzymierzonym
rycerstwem, na co zlozylo si¢ w gldwnej mierze zasypanie strzalami przeciwnika. Nalezy
rowniez nadmieni¢, ze angielscy tucznicy szybkoscig przewyzszali francuskich kusznikow 7.
W bitwie pod Courtrai, stoczonej w 1302 r. w trakcie powstania Flamandczykow, jazda
francuska zostala pokonana przez piechot¢ zlozong z mieszczan i przylaczajacych si¢ do
powstania chtopéw. Podobnie sity Szwajcarow wstawity si¢ jako dobrze zorganizowana
piechota, najczesciej rekrutujgca sie¢ z wolnych chlopow-gorali’®. Szwajcarska piechota
charakteryzowata si¢ duza ruchliwos$cia, co byto efektem rozcztonkowania sit w trzy rzuty:

awangarda (sity ostaniajace), sity gléwne (zasadnicza masa) i ariergarda (odwod). Dzigki

%8 Sikorski J. 1975, s. 161. Badania Dariusza Wybranowskiego nad organizacjg wojskowg ksiestwa pomorskiego
od XII do potowy XIII w. oraz geneza i podstawami gospodarczymi rycerstwa tego kraju wykazaty, ze
ograniczenia ludno$ci wiesniaczej w obronie kraju wynikaly z immunitetow dla tej grupy spoteczenstwa.
Zwolnienie chtopow dotyczyly obowiazku udziatu we wznoszeniu grodoéw, budowie mostéw, czy pospolitym
ruszeniu. Znaczenie ludno$ci wiesniaczej byto wieksze w utrzymaniu rycerstwa, Wybranowski D. 2004a, s. 208-
209; 2006, s. 181.

% Bachrach B.S. 2008, s. 100-101.

7 Allmand Ch. 2008, s. 103.

! Hooper N., Bennett M. 2004, s. 120.

72 Sikorski J. 1975, s. 174-176.

3 W Szwajcarii pozycja wolnych chtopéw byta mocna o czym §wiadczy wystepowanie ich nazwisk obok nazwisk
rycerzy na dokumentach. Sprzyja¢ temu miato male rozprzestrzenienie wigkszej wtasnosci ziemskiej i pastersko-
handlowy charakter gospodarki, ktory sprzyjat rozwojowi niezalezno$ci, Wojtowicz J. 1976, s. 40-41.
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odpowiedniemu zarzadzaniu tymi formacjami, z powodzeniem mogty si¢ one wspiera¢ podczas
ataku jazdy. Wkrotce Szwajcarow nasladowac zaczeli Burgundczycy, czego efektem byla
wygrana przez nich bitwa pod Guinegate z 1479 r. z wojskami Francji, rozegrana w trakcie
wojny o sukcesje burgundzkg’®.

W rozwoju piechoty zdolnej stawi¢ czoto jezdZzcom nie wolno poming¢ sztuki wojenne;j
husytéw. Zwolennicy Jana Husa (1370-1415), spalonego na stosie w Konstancji reformatora
religijnego, realizowali zatozenia taktyczne Jana Zizki (ok. 1360-1424), wprowadzajac do
wojskowosci znaczace nowinki. Najwazniejsza bylo wykorzystanie taboréw, zlozonych
z wozow bojowych. Poczatkowo shuzyly jako zapora przeciwko kawalerii, by wkroétce stac sie
ruchomymi fortecami wykorzystywanymi do burzenia szyku i spychania przeciwnika z pola
bitwy. Urzadzenia te byly niezwykle praktyczne réwniez z tego wzgledu, ze przewozono na
nich artylerig, a podczas star¢ ciezka bron palna przytwierdzana byla do ich ram’>. Jazdy
walczace z husytami, miedzy innymi w bitwach na Witkowej Gorze w Pradze w 1420 r. czy
pod Ujsciem w 1426 r. przegrywaly ponoszac znaczne straty’®. Na wojskowosci husytow
wzorowano si¢ w innych panstwach, takze w ksiestwie pomorskim. W 1478 r. podczas wojny
pomorsko-brandenburskiej, toczonej w latach 1478-1479, wojsko Bogustawa X (1454-1523,
od 1474 ksiaze szczecinski, 1474-1478 ksiaz¢ stupski, od 1478 ksiaze wologoski, od 1478
ksigzg¢ pomorski) wyposazone bylo w wozy, ktéorych uzyto podczas wypadu do Nowej
Marchii’’. Husyci prowadzili tez dzialania militarne w sasiedniej Nowej Marchii podczas
czesko-polskiej wyprawy w 1433 1.78

Zmiany w prowadzeniu walki na polach bitew Europy spowodowane byly rowniez
rozwojem taktyki wojsk ze wschodu. Dobrym tego przykladem byla armia Turkéw
Osmanskich, ktorej gtownymi sitami oprocz cigzkiej jazdy 1 pieszych wlocznikéw byta
piechota wyposazona w tuki, nazywana janczarami. Oprocz tego w tuki wyposazona byta lekka
jazda. Spdjne dziatanie formacji wojsk tureckich dawato pozytywny efekt np. w bitwie pod

Nikopolis w 1396 r., kiedy ciezkozbrojna jazda chrzescijanska zostala rozbita przez Turkow

7 Sikorski J. 1975, s. 245-249.

5 Allmand Ch. 2008, s. 109.

76 Borkowski W. 2016, s. 64-70. Mimo dominacji w wojskach husyckiej taboréw nalezy nadmieni¢, ze istniata
réwniez w jej strukturach ciezkozbrojna jazda kopijnicza, ztozona z przedstawicieli drobnej szlachty, Zidtkowski
K. 2014, s. 80.

77 Schaumburg W. 1859, s. 42. Szczegbtowy przebieg wojny opisuje Edward Rymar: Rymar E. 1989; Rymar E.
2003; Rymar E. 2004a, s. 26-27; Rymar E. 2012, s. 131-169.

8 Szczegbtowy przebieg kampanii opisuje Edward Rymar: Rymar E. 1993, s. 31-56; Rymar E. 2015, s. 626-640.
Zagadnieniem wzmiankowanej kampanii zajmowata si¢ rowniez Anna Panek: Paner A. 2016, s. 90-94.
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dowodzonych przez Bajazyda I (1354-1403, suttan osmanski 1389-1402). Gléwnymi sitami
zwycieskiej armii byli janczarowie”.

Piechota i jej uzbrojenie stawaty si¢ dla jazdy coraz bardziej grozne. Pociski tukow
1 kusz z latwoscig przebijaty zbroje kolcze. Ponadto bron ta byla niezwykle praktyczna.
Czestotliwos$¢ wypuszczania strzat z tuku wynosita okoto dziesigciu na minute, natomiast
beltéw z kuszy dwa na minute. Dhugi uk uzywany w pozycji pionowej wypuszczal strzaty
o sporym zasiegu i wickszej celno$ci niz tuk krotki, uzywany w pozycji poziomej®. Piesi
uformowani np. w glebokie czworoboki, wyposazeni w piki i halabardy stanowili niezwykle
trudng do pokonania przeszkod¢. Ryzyko otrzymania ran przez jezdzca i jego konia byto
wysokie. Nalezy do tego doda¢ rozwijajaca si¢ bron palng. Wprawdzie na poczatku jej

funkcjonowania, ktory w Europie Zachodniej datuje si¢ na XIII w.®!

miala ona bardziej
psychologiczne znaczenie niz niszczace, ale stopniowy postep technologiczny doprowadzit do
wzrostu jej sity ognia 1 mobilnosci. Dochodzono do tego poprzez modyfikowanie luf dziat oraz
amunicji. Powstaly dziata o r6znym przeznaczeniu, np. bombardy uzywane podczas oblezen.
Amunicje poczatkowo stanowily metalowe strzaly, ktére zastgpiono kulami: kamiennymi
(niekiedy okutymi zelaznymi paskami), otowianymi i zelaznymi®?. W XIV w. obok artylerii
zaczg¢to rozwijac reczng bron palng. Poczatkowo byty to miniaturowe armaty, ktore w XV w.
przybraty ksztalt przypominajacy wspolczesng bron indywidualng. W uzyciu byly piszczele
(wersje uzywane przez jezdzcOw nazywana byla petrynatem), rusznice, hakownice i garfacze®’.

Rozwoj broni palnej skutkowat wzrostem jej popularnosci, ktéra dla jezdzca byta niezwykle

niebezpieczna.

1.1.2. Powstanie pelnej zbroi plytowej i jej wplyw na uzbrojenie zaczepne

Opisane wyzej zmiany w sposobie walki spowodowatly ewolucje wojennego ekwipunku
elity feudalnej. Wiedza o tym, ze wyposazeni w kolczuge rycerze nie byli dostatecznie
chronieni, byta impulsem do udoskonalania uzbrojenia ochronnego. Od ok. 1250 r. stopniowo
zaczeto uzywac litych, ptytowych oston zaktadanych na kolczuge®t. Poczatkowo z brazu lub

mosigdzu, a ostatecznie z zelaza®®. Elementy plytowe, majace za zadanie chroni¢ poszczegdlne

7 Sikorski J. 1975, s. 176-178.

80 Allmand Ch. 2008, s. 102-103.

81 Zygulski Z. 1982a, s. 121-122; Ciesla M. 2008, s. 51.

82 Strzyz P. 2011, s. 59-73.

83 Zygulski Z. 1982a, s. 124.

8 Allmand Ch. 2008, s. 102.

85 W poczatkach wzmacniania zbroi kolczej oprocz ptyt metalowych uzywano takze utwardzonej skory, rogu
1 fiszbinu, Brzustowicz B.W. 2003a, s. 161.
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czgsci ciata cztowieka, stopniowo ewoluowaty. W pierwszej kolejnosci miaty wyksztatci¢ sig
ostony konczyn, a nastepnie tutowia®®. Proces ten doprowadzit do powstania pelnej zbroi
ptytowej. Wedlug Thomasa Richardsona miato to miejsce w potowie XIV w.87 W ksiestwie
pomorskim ptytowe elementy ochrony ciata odnalez¢ mozna w ikonografii na pieczeci ksiecia
Kazimierza IV (1351-1377, od 1370 r. ksiagze dobrzynski i inowroctawski, od 1374 r. ksiagze
stupski) z 1373 .88 Produkcja tego typu uzbrojenia wymagata przemys$lnej sztuki platnerskie;
1 duzego warsztatu (il. 2). Podczas wyrabiania zbroi uzywano réznego rodzaju miotow
i kowadet a takze szczypiec czy pieca. W XV w. platnerze wykorzystywali juz narzedzia
mechaniczne, jak wielkie mtoty do kucia i wirujgce tarcze do polerowania powierzchni ptyt®.
Zbroje caty czas byly udoskonalane, co byto odpowiedzig na rozwoj broni stuzacej do
zadawania ran oraz na sposoby jej uzycia.

Zwigkszajace si¢ zapotrzebowanie na zbroje ptytowe spowodowato rozwoj ptatnerstwa
w Europie®. Jeszcze w XV w. przodujagcym osrodkiem byl Mediolan, gdzie pracowato wielu
specjalistow. Nalezeli do niej przedstawiciele rodziny de Negroni, da Ello, detto Missaglia
(familia Missaglia). Wérod platnerzy z tej ostatniej rodziny wzmiankowani sg Thomas (czynny
1430-1452), Antonio (czynny 1441-1496), Giovanni Angelo (czynny 1496-1529) 1 Damian
(czynny 1514-7). Mediolanscy ptatnerze ok. 1450 r. stworzyli zbroje, okreslang w literaturze
przedmiotu jako ,,mediolanska”, ,,wloska” lub quattrocenta. Miata ona zaokraglong sylwetke,
gladka powierzchnie. Za sprawa ostro zakonczonych natokcic i trzewikoéw, zbroja byta
odbiciem 6wczesnego ubioru®!.

Jeszcze w ostatnich dekadach $redniowiecza platnerze niemieccy zagrozili swoim
kunsztem mediolanczykom. Tak jak w Mediolanie krolowata rodzina Missaglia, w Augsburgu
panowata dynastia Helmschmidoéw (Colman). W XV w. jej przedstawicielami byli Lorenz (ok.
1445-1515 czynny od 1467) i jego syn Kolman (1470-1532). W Norymberdze swodj warsztat
miat Hans Griinewald (ok. 1440-1503), a w Insbruku Konrad Seusenhofer (1440/1450-1517)

i Hans Seusenhofer (1470-1555)°2. W potowie XV w. w pracowniach niemieckich powstata

86 Nowakowski A. 2003, s. 84.

87 Richardson T. 2016, s. 69. Wedtug starszej literatury zbroja ptytowa wyksztalcita si¢ w drugiej dekadzie XV w.
a uksztaltowata sie ostatecznie do ok. 1450 r. Blair C. 1958, s. 80; Zygulski Z. 1982a, s. 107; Nowakowski A.
1990, s. s. 60-61; Nowakowski A. 1994, s. 221; Ciesla M. 2008, s. 12.

88 Wybranowski D. 1987, s. 158, 174.

8 Zygulski Z. 1982a, s. 105.

%0 W Krakowie platnerze wraz z innymi rzemie$lnikami zajmujgcymi si¢ wyrobami metalowymi, z wyjatkiem
nozownikow, nalezeli do jednego wspolnego cechu. Poczatkowo nosit on nazwe fabrorum i zostal wspomniany
po raz pierwszy w 1400 r. Swaryczewski A. 1987, s. 151. Wedtug Aleksandra Botdyrewa w Polsce XVI w.
czynnych byto czterdziestu platnerzy, Botdyrew A 2005, s. 200.

1 Ciesla M. 2008, s. 12.

%2 Ciesla M. 2008, s. 12-14.
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zbroja gotycka, skonstruowana z bialej, polerowanej stali. Swoja nazwe¢ zawdzigczala
charakterystycznemu stylowi, ktory przejawiat si¢ w smuktej sylwetce, ostrosci konturow,
wydtuzonych formach, krawedziach zdobionych w drobne, ale precyzyjne motywy oraz
ukladzie zlobkow. W literaturze przedmiotu, za okres jej najwigkszej popularno$ci, przyjmuje
si¢ drugg potowe XV w.”*> W pomorskiej ikonografii, w tego typu zbroi ukazany jest Zybert
Grantzin (?-1492), na swoim epitafium z 1492 r., znajdujacym si¢ w Bazylice Konkatedralne;j
NMP w Kotobrzegu®.

Wraz z rozwojem zbroi pltytowej malato znaczenie tarczy rycerskiej i zmniejszaly si¢
jej rozmiar. Pod koniec XV w. jezdziec ze stanu szlacheckiego najczgsciej postugiwat sie tarcza
czworoboczng, nieregularng z wyniesiong lewg strong i wrebem na oparcie kopii po prawej®.
Przebieg zmian ksztaltu i znaczenia S$redniowiecznych tarczy w ksigstwie pomorskim
odzwierciedlajg pieczecie ksigzat pomorskich®.

Omawiajac powstanie petnej zbroi plytowej, nalezy nadmieni¢, ze obok zbroi dla
cztowieka ksztaltowata si¢ zbroja konska. Jej poczatki siegaja XIII w. gdy konia chronita
plecionka kolcza®’. Poczatkowo ptytowe elementy chronity teb i piersi zwierzecia. Z czasem
dodawano ostony innych czesci ciata jak ptyty boczne, ochrone zadu, by pod koniec XV w.
stworzy¢ opancerzenie niemal calego konia (odstonigte byty jedynie kopyta)®®. Uzywanie przez
rycerzy pelnej zbroi plytowej wymusito zmiany w oporzadzeniu jezdzieckim, np. przez
zwigkszenie ci¢zaru jezdzca strzemiona charakteryzowaly sie solidniejsza budowa w stosunku
do typow weczesniejszych®, siodta natomiast musiaty zapewni¢ jezdzcowi stabilniejszg
pozycje, chronigca przed upadkiem.

W przeciwienstwie do uzbrojenia piechoty ekwipunek rycerski obejmujacy bron
zaczepng u schytku $redniowiecza nie zmienil si¢ bardzo!?. Jezdziec wcigz uzywat miecza,
kopii, miota rycerskiego, maczugi rycerskiej, puginatu czy koncerza'®'. Na uwage zashuguje
ostatnia z wymienionych broni. Koncerz uzywany byl juz pod koniec XIV w., ale jego
swietno$¢ rozpocze¢ta sie w  drugiej potowie XV w.,, co bylo spowodowane

rozpowszechnieniem, trudnej do przebicia mieczem, petnej zbroi ptytowej. Gltownia tej broni

% Zygulski Z. 1982a, s. 108; Nowakowski A. 2003, s. 85; Patterson A. 2009, s. 6.

% Pulawski A. 2016a, s. 97-106; Putawski A. 2021a, s. 176-182. Na terenie Polski odnaleziono fragmenty takiej
zbroi, Nadolski A., Wawrzonowska Z. 1982, s. 19-34.

% Zygulski Z. 1982a, s. 109.

% Wybranowski D. 1987, s. 158-159; Wybranowski D. 1993, s. 28.

7 Ciesla M. 2008, s. 38.

%8 Blair C. 1958, s. 185; Cie$la M. 2008, s. 39. Obszernie o kofiskich zbrojach z pdznego $redniowiecza
1 wezesnych czasow nowozytnych Pyhrr S.W., La Rocca D.J., Breiding D.H. 2005.

% Zygulski Z. 1982a, s. 114.

100 Gtosek M. 2003a, s. 25.

101 Gtosek M. 2003b, s. 42-54.
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stuzyta do zadawania pchnie¢ poprzez szczeliny pomiedzy elementami plytowymi uzbrojenia
ochronnego!'®?. Zasadno$¢ wzrostu popularnoéci koncerza byla takze impulsem do zmian
konstrukcyjnych miecza. By skuteczniej walczy¢ z przeciwnikiem wyposazonym w chronigce
elementy ptytowe jego gltownia stala si¢ sztywna, w przekroju zblizona do rombu i zwezajaca
sie ku sztychowi, ktory stat si¢ znacznie bardziej zaostrzony'**. Zmiany sg przyktadem wzrostu
znaczenia pchnigcia w walce, a spadku przydatnosci cigcia. Zbroja ptytowa spowodowata
rowniez zmiany w konstrukcji kopii. Takie czynniki jak masywniejszy grot i grubszy drzewiec
spowodowaly, ze stala si¢ ona ci¢zsza. Popularno$§¢ maczugi rycerskiej takze wynikala
z rozpowszechnienia zbroi ptytowych. Bron ta byla skuteczna w konfrontacji z elementami

plytowymi uzbrojenia ochronnego'%4.

1.1.3. Powstanie turnieju rycerskiego i jego wplyw na uzbrojenie

Jak wspomniano na poczatku rozdziatu, dzialania militarne nie byly jedynym bodZzcem
do ewolucji interesujacego nas uzbrojenia. Wptyw na uzbrojenie elit miat takze turniej rycerski,
powstaly z przeksztatcenia zawodoéw zrecznosciowych w walke o charakterze sportowym czy
tez jak napisat Marc Bloch w pewien typ fikcyjnej bitwy, wzglednie regularnej, zwykle
wienczonej nagrodami i przede wszystkim zastrzezonej dla zawodnikow konnych,
wyposazonych w rycerski rynsztunek'®. Za jego tworce uwaza si¢ Gotfryda z Preuilly (?-
1066)'%. Zawody rycerskie w XII w. byly domeng rycerstwa Szampanii, Burgundii,
Andegawenii, Normandii i Pikardii ale ok. 1200 r. rozszerzyly si¢ one na sasiednie kraje
europejskie, a nawet dotarlo do Kroélestwa Jerozolimskiego. Stopniowo turniej rycerski
ewoluowat. O ile w jego poczatkach istotnym elementem bylta zaprawa fizyczna, to pod koniec
sredniowiecza stal si¢ widowiskiem dworskim z rozbudowanym ceremoniatlem, majacym
zabawi¢ odbiorcow!?’. W szranki stawano podczas wszelkiego rodzaju ceremonii jak wesela
czy koronacje, a nawet przed rozpocze¢ciem dzialan militarnych jak w niedzielg 16 sierpnia
1478 r., dzien przed oblezeniem pomorskiego zamku Szadzko przez armi¢ brandenburska,

dowodzong przez Albrechta III Achillesa Hohenzollerna (1414-1486, od 1471 elektor

102 Gtosek M. 2003a, s. 34.

103 Gtosek M. 1984, s. 30.

104 Zygulski Z.1982a,s. 109, 112-113.
105 Bloch M. 1981, s. 460.

16 Brzustowisz B.W. 2003b, s. 30.

197 Brzustowicz B.W. 2003a, s. 55, 77.
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Brandenburgii)'®®. Turniej rycerski stal si¢ uszlachetnieniem meskiej rywalizacji i okazjg do
pokazania dworno$ci wobec kobiet'”. Rycerz podczas turnieju byl uosobieniem etosu
rycerskiego, wedlug ktérego miat by¢ silny, promieniowac¢ urodg i wdzigkiem, a przede
wszystkim by¢ odwazny'!°, W zaprezentowaniu takich cech rycerzowi mial poméc wykwintny
strdj 1 uzbrojenie. Taka ewolucja turnieju rycerskiego byla efektem przemian zachodzacych w
spoleczenstwie feudalnym. Przezywajac w pdéznym Sredniowieczu i wczesnej nowozytnosci
kryzys ekonomiczny spoleczny 1 moralny rycerstwo probowato uzasadni¢é swojg

uprzywilejowang pozycje poprzez przywigzanie do wspdlnych wartoéci i stylu zycia!!!

. Wplyw
na to mial réwniez kryzys rycerstwa jako gtownej sity na polu walki.

Podczas turnieju rycerskiego, oprocz walk grupowych odbywaty si¢ walki
indywidualne, zarowno pieszo jak i konno, z ktorych najwigksza popularnoscia cieszyty sie
gonitwy na kopie. Sportowy charakter turniejow rycerskich wptynat na uzbrojenie. Juz w XIII
w. w celu zmniejszenia prawdopodobienstwa odniesienia groznych ran st¢piono niektorg bron
turniejowa. W przypadku kopii doprowadzito to do rozréznienia walk ,,na tgpe” i ,,na ostre”.
Kopie turniejowe bylo bardziej rozwini¢te od ich bojowych odpowiednikoéw, np. tarczki do
uchwytu byla jednocze$nie ostong prawej rekil'2. Grot kopi turniejowej najczesciej byt

koroniasty, co dokumentujg zachowane egzemplarze'!?

. Rozwoj uzywanego podczas turniejow
uzbrojenia ochronnego byl znacznie dluzszy. Poczatkowo podczas staré uzywano uzbrojenia
bojowego. Na poczatku byt to hetm tzw. normandzki, charakteryzujacy si¢ nosalem i stozkowa
forma. Naste¢pnie od konca XII uzywano helmu garnczkowego, jednak wszystkie jego odmiany
nie sprawdzaty si¢ nalezycie. Wgnieceniu ulegaty plaskie zwienczenia dzwonow a przez swoja
wage i rozmiary hetmy te byly niewygodne!'*. Ochrong pozostatych czesci ciata poczatkowo
stanowita zbroja kolcza, ktora wzmacniano dodatkowymi elementami, by lepiej zabezpieczy¢
ciato uczestnika star¢!'>. Wreszcie obok ptytowej zbroi bojowej w XV w. wyksztalcila sie

ptytowa zbroja turniejowa. Charakteryzowala si¢ ona grubszymi plytami, redukcja

niepotrzebnych w turnieju elementéw jak naplecznik czy lewy naramiennik (wykonanie

108 Oprocz turnieju odbyto si¢ takze pasowanie na rycerzy w tym syna Albrechta, Fryderyka (1460-1536)
i Wilwolta von Schaumburg (1446-1510), Schaumburg W. 1859, s. 43-45. ; Brzustowicz B.W. 2003b, s. 43;
Putawski A. 2010, s. 100.

109 Zygulski Z. 1972, s. 65.

110 Ossowska M. 2000, s. 69-70.

M Te GoffJ. 1994, s. 402.

112 Brzustowicz B.W. 2003a, s. 47-48.

13 Chodynski A.R. 2018, s. 66-68; Terjanian P. 2019a, s. 100-101.

114 Wielkie helmy wykorzystywane podczas turniejéw szybko przenikty do herboéw rycerskich, Breiding D.H.
2013, s. 18-35.

115 Zbroja kolczg okresla sie rtowniez turniejowa petna zbroje ptytowa stuzacg do gonitw kolezych tzn. pojedynkow
,»ha tepe” kopie, Chodynski A.R. 1994, s. 34.

24



z cienszych ptyt), a takze specyficznymi ostonami rak i ndég, uzywanymi podczas star¢ na koniu.
Odpowiedniej ochrony doczekata si¢ takze glowa'l'®. W helmy turniejowe, w $redniowieczu
wyposazeni sg niektorzy ksigzeta pomorscy, ukazani na pieczeciach!'!’. Turniej rycerski
odcisnal swoje pietno na oporzadzeniu jezdzieckim. Podczas tego typu ceremonii konie szty
w kropierzach!'8, ktore byly dekorowane motywami heraldycznymi!!®. Wytwarzano rowniez
siodla o réznej konstrukcji, dostosowane do rodzaju starcia. Do gonitw (Getsech) uzywano
siodet z dobrze wyksztalconym t¢kiem przednim, ktory mial za zadanie chroni¢ uda i kibi¢
natomiast zredukowanym tekiem tylnym by jezdziec podczas wysadzania nie uszkodzit bioder.
Siodta uzywane podczas gonitw ,,przez ptot” oraz star¢ druzynowych (melée), rdwniez
posiadaty dobrze wyksztatcony tek przedni ale odchylony ku tytowi skrzydta ostaniajacego
nogi rycerza. W przeciwienstwie do poprzedniego typu siodlo to posiadalo dobrze
wyksztatcony I¢k tylni by jezdziec mial oparcie i mocno trzymat si¢ w siodle. Dwa wysokie
feki obite z przodu stalowa blachg posiadato siodto do walki na maczugi (Hohenzeug-Sattel)
a do turniejow Rennen byto lekkie i plytkie, bez tylnego t¢ku. Wieksza ochrong nog rycerza

zapewnialy, przyczepiane do siodta, metalowe ostony w ksztalcie nakolannikow 20,

1.2. Wielotorowy rozwdj uzbrojenia elity feudalnej w renesansie i baroku (do polowy

XVII w.)
1.2.1. Charakterystyka rozwoju wojskowosci

Od potowy XV w. jeszcze bardziej niz w okresie wczesniejszym ceniono korzysci
plynace z posiadania licznej piechoty. Jednym z powodow byt nizszy koszt jej utrzymania
w stosunku od kosztu utrzymania jazdy. Na przyktad cena wyposazenia obronnego piechura

byta dwukrotnie lub trzykrotnie nizsza niz zbroja jezdziecka'?!

. W czasach nowozytnych
rozw0j tej formacji postepowat nadal. Zmianom uleglta przede wszystkim taktyka, ktora
okreslano taktyka kolumn pikinieréw. Rozwoj ten wynikal z nowych okolicznos$ci - kolumny
piechoty czgsciej musialy stawi¢ czota innej piechocie, a nie odpiera¢ ataki cigzkiej jazdy

rycerskiej, ktorej znaczenie znacznie zmalato!??, Rekrutowanie piechoty wynikato rowniez

116 Blair C. 1958, s. 156-169; Brzustowicz B.W. 2003a, s. 159-164.

17 Wybranowski D. 1987, s. 154.

18 Zyeulski Z. 1982a, s. 113.

119 Najlepiej dokumentujg to ksiegi turniejowe np.: Turnierbuch [dostep: 20 grudnia 2023].
120 Brzustowicz B.W. 2003a, s. 179.

121 Contamine P. 2004, s. 153.

122 Sikorski J. 1975, s. 257.
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z faktu czestszego oblegania miast-fortec. Wzrost znaczenia piechura i pomniejszenie roli
konnego rycerza obrazujg proporcje armii Franciszka I Walezjusza (1494-1547, od 1515 krol
Francji), ktora wkroczyta do Wtoch w 1525 r. Liczyla ona 32 tysigce zotnierzy z ktorych tylko
6 tysiecy bylo jezdzcami'?. Piechota przez caty XVI w. walczyla w glebokich czworobokach,
najczescie] liczacych 6000 piechuréw uformowanych w 45 rzedow i 135 szeregéw. Stopniowo
jednak odstepowano od dzielenia piechoty na trzy kolumny, ich ilo§¢ uzalezniano od konkretnej
sytuacji bojowej. Zmiany te zaistniaty juz w 1512 r. w bitwie pod Rawenng podczas wojen
whoskich!?4,

W ramy stopniowej ewolucji piechoty wpisuje si¢ rozwoj broni palnej. Formacje
walczacych w czworobokach pikinieréw, ktorym towarzyszyto kilka szeregow strzelcow,
ustgpity miejsca, postugujacym sie¢ muszkietami formacjom liniowym, ostonietym kilkoma
szeregami pikinierow!?’. Proces ten byl dtugi i wynikat z potrzeby opracowania odpowiedniej
taktyki, pozwalajacej na jak najwigksze wykorzystanie sity ognia. Sila ta stale rosta poniewaz
udoskonalano bron palng. Ok. 1520 r. Hiszpanie udoskonalajac arkabuz skonstruowali
muszkiet, ktérego odpalenie nastgpowato przy pomocy lontu. Bron ta posiadata takze przyrzady
celownicze. Udoskonalono jg w 1527 r., wyposazajac w zamek kotowy '?°. Nie nalezy pomijaé
w tym miejscu stale rozwijajacej si¢ artylerii, o czym $§wiadczg jej reformy, np. kréla Francji
Karola VIII Walezjusza (1470-1498, 1470-1483 delfin Francji, od 1483 krol Francji) pod
koniec XV w. czy Zygmunta I Starego (1467-1548, od 1506 wielki ksigze¢ litewski, od 1507
krol Polski) w Polsce, w pierwszej dekadzie XVI w.!?7

Staty rozwoj taktyki zaciesnial wspotprace wielu formacji. Sposoby dowodzenia
piechota czy to wyposazona w bron biala, czy palng, artylerig i jazda ewoluowaty $cisle na
siebie oddzialujac. Proces ten doprowadzil do wyksztatcenia si¢ w Europie XVI w. trzech
ugrupowan bojowych. Pierwszym byt wegierski szyk bojowy, pierwszy raz zastosowany pod
Wiedniem w 1532 r., sktadajacy si¢ z batalii po od 8 do 10 tysigcy pikinieréw. Ludzie ci
rozstawieni byli w 80 szeregach po 100 ludzi w kazdym. Pomiedzy bataliami znajdowata si¢
jazda, przed szykiem bojowym dziala, a za nimi pig¢ szeregow muszkieteréw. Drugim
ugrupowaniem byla tzw. brygada hiszpanska, ktorg tworzyly zwarte czworoboki piechoty,
zwane tercios. Kazdy z tych czworobokow sktadat si¢ z 1600 pikinierow i mieczownikow

ustawionych w kwadrat. Ich wzmocnieniem byli otaczajacy strzelcy w liczbie 900, rozstawieni

123 Parker G. 2008, s. 167.

124 Plewczynski M. 1997, s. 73-76.
125 Parker G. 2008, s. 173.

126 Kubiaczyk F. 2010, s. 30.

127 Strzyz P. 2011, s. 6.
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na glebokos¢ 5 zohlierzy. Dodatkowo na rogach czworoboku rozmieszczeni zostali
w prostokatach, kolejni strzelcy po 50 w kazdym, a 500 strzelcow z muszkietami
w rozproszeniu miatlo swoje miejsce przed tym szykiem. Tak uformowane tercios
rozmieszczane w szachownice sktadalo si¢ na brygade hiszpanska. Trzecim ugrupowaniem
byla brygada niderlandzka, sktadajaca si¢ z 6 batalionéw. Skladaly si¢ one z pikinierow
w centralnej cze$ci i muszkieteroOw rozstawionych w 12 szeregach od czofa i 10 w glab!?8,
Kolejnym etapem w rozwoju taktyki broni palnej byto zastosowanie tzw. kontrmarszu, dzieki
ktéremu zwigkszono sile ognia — pierwszy rzad muszkieteréw po oddaniu salwy wycofywat si¢
na tyl pozostatych rzedow, by zaladowaé bron. Nastgpnie kolejne rzedy powtarzaty te
czynnos¢. Taktyka ta powstata w Niederlandach za sprawg reform przeprowadzanych przez
kuzynéw Maurycego von Nassau (1567-1625, od 1618 ksigzg Oranii) i Wilhelma Ludwika von
Nassau (1560-1620)'?°. Kontrmarsz eliminowat przerwy w oddawaniu salw, wynikajgce
z potrzeby przetadowania broni. Dzigki niemu muszkieterzy bezustannie mogli oddawac
strzaty.

Dla tematu niniejszej pracy istotne jest jakie miejsce w opisywanych powyzej
przeobrazeniach zajmowato rycerstwo feudalne, ktérego pozycja zostata znacznie podwazona
przez powstanie armii statych. Warto takze nadmieni¢, ze w XVI w. ulegly zmianie metody
rekrutacji, a mianowicie kontraktowano zagranicznych najemnikow albo szkolono rodzimego
zohierza'3’. To rowniez uderzylo w elite feudalng. Nic jednak nie obrazuje lepiej spadku
znaczenia rycerstwa na polu walki, jak jego porazki. Przyktadem jest wzmiankowana wyzej
bitwa pod Rawenng w 1512 r. stoczona pomigdzy wojskami Francji 1 Hiszpanii oraz ich
sojusznikami. W trakcie starcia, ktére rozpoczely salwy artylerii z obu stron, Francuzi zmienili
pozycje swoich dzial zmuszajac przeciwnika do ataku. Ciezka jazda hiszpanska zostata
kompletnie rozbita, w czym gtowny udziat miata francuska artyleria, tym samym jazda odegrata
w bitwie marginalng rol¢. Podobnie w bitwie pod Pawig w 1525 r., stoczong pomiedzy Francja
a sitami stronnictwa cesarskiego jazda francuska uderzajac na kawaleri¢ cesarska zaczgta
przewaza¢, jednak nie na dlugo, poniewaz hiszpanscy i niemieccy muszkieterzy swoim
ostrzatem wybijali jezdZzcow i konie skutecznie eliminujgc jazde francuska z pola walki'3!. Sita

ciezkozbrojnej konnicy, a tym samym elity feudalnej z ktérej si¢ ona wywodzita, zmalata na

128 Sikorski J. 1975, s. 272-273.

129 Majewski W. 1993, s. 53-55. Czlonkowie rodziny von Nassau stali za wieloma sukcesami Holandii w wojnie
osiemdziesi¢cioletniej z Hiszpania (1568-1648). Nalezal do nich rdwniez przyrodni brat Maurycego - Fryderyk
Henryk (1584-1647, od 1625 ksigze Oranii), ktory takze uchodzit za utalentowanego dowddce, Balicki J., Bogucka
M. 1976, s. 157.

130 parker G. 2008, s. 168.

31 Sikorski J. 1975, s. 263, 268-269.
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rzecz zolierzy formacji dysponujgcymi bronig palng. Spadla roéwniez przydatno$¢ zbroi
ptytowych, wczesniej duzego atrybutu rycerstwa. Uzbrojenie to niezwykle obcigzato kawalerig,
ograniczajac jej ruchliwos¢. Poza tym z czasem zbroja jezdziecka przestala juz nalezycie
chroni¢ jezdzca. Przykladowo w latach pieédziesigtych XVI w. Ferdynand Alvarez de Toledo
(1507-1582, od 1531 ksigz¢ Alby, od 1580 wicekrol Portugalii, 1555 ksigze Mediolanu, 1567 -
1573 namiestnik Niderlandéw Habsburskich) wcielit we Wtoszech do kazdej kompanii kilku
strzelcow z muszkietami, ktore wyrzucaty kule przebijajace lita zbroje z odleglosci 200
metrow!3. Jezdziec i jego wierzchowiec narazeni byli na coraz wiekszg site ognia, przed ktorg
podczas szarzy nie sposob byto si¢ ochroni¢. Ewart Oakeshott zaproponowat rok 1547 jako
granice stosowania pelnej zbroi ptytowej na polach bitew!3*. Wraz z tym skonczyta sie pewna
epoka w dziejach wojskowosci europejskiej. Odtad zbroje redukowano; np. zbroja kirasjerska
byta pozbawiona nagolenic i trzewikdw (zbroja trzy czwarte), a zbroja arkebuzjerska, sktadata
sie zkirysu (potzbroja)'34. Efektem tych zabiegow byta wieksza ruchliwo$¢ kawalerii, co miato
duze znaczenie w wojskowosci konca XVI i pierwszej potowy XVII w. Podczas wojny
trzydziestoletniej (1618-1648) toczonej pomiedzy dynastia Habsburgow 1 ich
sprzymierzencami (Liga Katolicka, kraje habsburskie, Hiszpania, Elektorat Bawarii) a Unig
Protestancka (Czechy, Szwecja, Dania-Norwegia, Niderlandy, Anglia, Francja, Szkocja
i ksiestwa protestanckie w Rzeszy), prowadzono dzialania militarne charakteryzujace si¢
innowacyjna taktyka. Najwigkszym reformatorem 6wczesnej sztuki wojennej byt krol Szwecji
Gustaw II Adolf (1594-1632, od 1611 krol Szwecji), ktorego armia odniosta liczne sukcesy na
polach bitew!3>. W pierwszej bitwie pod Breitenfeld, stoczonej w 1631 r. pomiedzy Szwecja
i Ligg Katolicka, dowddca ten zastosowat ugrupowanie linearne, ktoére okazalo si¢
skuteczniejsze od szykdéw gtebokich kolumn, gdyz pozwalato wykorzysta¢ jednoczesnie
maksymalng ilo$¢ broni palnej. Duzg rol¢ w tym starciu odegrata rowniez kawaleria, ktora

przechylita szale zwyciestwa na strone szwedzka'*¢. Bylo to mozliwe dzieki temu, ze

132 Parker G. 2008, s. 175.

133 Oakeshott E. 2000, s. 75.

134 Zygulski Z. 1982a, s. 216-217. W poétzbroje najczesciej uzbrojeni byli piesi i lekka jazda (osoby spoza elit
spotecznych). Uzywanie ich w ksigstwie pomorskim odnotowuje Thomas Kantzow: Kantzow T. 2005, s. 233. Stan
uzbrojenia wojsk pomorskich sprawdzano migdzy innymi poprzez ich generalny przeglad (Musterung). Takowy
odbyt si¢ np. w 1583 r., Friedeborn P. 2022b, s. 147.

135 Oprécz zmian w armii Gustaw II Adolf przeprowadzit w Szwecji reformy innych organéw panstwowych np.:
sadownictwa, skarbowosci czy kancelarii krélewskiej. Wigkszo§¢ tych zmian zainicjowat najblizszy
wspotpracownik krola, kanclerz Axel Gustafsson Oxenstierna (1583-1654), Kersten A. 1973, s. 193-204; Anusik
Z.2009, s. 116-120.

136 Warto nadmienié, ze Gustaw Il Adolf pod wptywem taktyki jazdy polskiej wprowadzit do kawalerii szwedzkiej
szarze w galopie i uderzenie na uzbrojenie zaczepne, rezygnujac tym samym z karakolu, ktory polegal jedynie na
prowadzeniu walki ogniowej. Majewski W. 1993, s. 55-57.
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w pierwszej potowie XVII w. jazda wrocita do task. Sprawnie postugiwata si¢ bronig palna,

charakteryzowata duzg ruchliwoscig i byta cze$cig taktyki linearnej'?’.

1.2.2. Niebojowe czynniki ewolucji uzbrojenia elity feudalnej

Spadek znaczenia uzbrojenia ochronnego i broni bialej na polach bitew w czasach
nowozytnych nie szedl w parze z jej ewolucja. Idealnym przyktadem na to jest pelna zbroja
ptytowa, ktorej przeznaczenie coraz bardziej si¢ roznicowato. Oprécz zbroi bojowych
(polowych)'?8, oraz turniejowych, popularno$¢ zdobyty zbroje paradne (ceremonialne). Nalezy
takze odnotowac istnienie garnituru zbroi, czyli pelnego kompletu elementow plytowych
z ktorych mozna byto zlozy¢ kilka rodzajow zbroi, w zalezno$ci od zapotrzebowania'®.
W praktyce polegato to na tym, ze np. wymieniajac w zbroi bojowej hetm z kotnierzem,
wzmacniajgc czesciami dodatkowymi, jak napiersni z taszkami, wzmocnienie dzwonu helmu,
zaktadajac na lewg strong tarcze z podbrodkiem, lewg natokcice 1 lewa regkawice, mozna byto
otrzymac zbroj¢ turniejowg (il. 3). Pierwszy garnitur zbroi skonstruowano w 1485 r. Lorenz
Helmschmid dla cesarza Maksymiliana I'4°,

Wsrod zbroi paradnych najbardziej ekskluzywne byly zbroje nasladujace d6wczesny lub
antyczny ubior, ktore okresla si¢ kostiumowymi. Przyktadem jest uzbrojenie Wilhelma von
Rogendorfa (1481-1541), imitujace strdj landsknechtow'#! i Guidobaldo 1I della Rovere (1514-

1574), nawigzujgca do rynsztunku legionisty rzymskiego'#?.

Zbroja byla juz nie tylko
uzbrojeniem, stala si¢ strojem reprezentacyjnym, zaktadanym podczas waznych
uroczystosci'**. W europejskim spoleczenstwie okresu renesansu i baroku, poza elitg feudalng
ksigzetami i bogatg szlachtg, niewiele 0s6b moglo sobie pozwoli¢ na petng zbroje ptytowg 44,
a w szczegoOlnosci bogato dekorowang zbroje paradng. Zbroje bywaly takze kosztownymi
prezentami, np. w 1518 r. Albrecht Hohenzollern (1490-1568, 1510-1525 wielki mistrz Zakonu

Krzyzackiego, od 1525 ksigze w Prusach) zamowit u Kolmana Helmschmida trzy zbroje, jedna

137 Kwasniewicz W. 1993, s. 69-70; Maron J. 2008, s. 72-73.

138 Zbroje bojowe okreslano takze od nazwy formacji, w ktoérych byla uzywana np. kopijnicza od cigzkiej jazdy
uzbrojonej w kopie, kirasjerska, bedaca wyposazeniem kirasjerow, zachodnioeuropejskiej cigzkiej jazdy lub
husarska.

139 Botdyrew A. 2005, s. 97.

140 Fuinski Z. 1988, s. 120; Ciesla M. 2008, s. 26.

141 Krause S. 2017, s. 23-80; Krause S. 2022a, s. 27-28.

142 Patterson A. 2009, s. 39; Tavares J. 2022, s. 159-161.

143 Np. w 1605 r. w trakcie orszaku zwigzanym ze ztozeniem hotdu lennego ksieciu Bogustawowi XIII jezdzcy
mieli by¢ wyposazeni w wystawne zbroje, o czym wspomniat kronikarz Paul Friedeborn (Friedeborn P. 2022c, s.
52).

144 Scalia F., Scalini M., Chiarini M., Benedictis C., Meloni Trkulja S. 1988, s. 14.
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z nich byla przewidziana jako dar dla ksigcia pomorskiego Jerzego I (1493-1531, od 1523
ksigze pomorski, szczecifiski i wologoski)!®. Byt to efekt przygotowan zbrojnych mistrza

zakonu do wojny z Polskg'#

oraz energicznego poszukiwania sojusznikéw na arenie
mig¢dzynarodowej, czego potwierdzeniem jest szybkie wykonanie zamdwienia przez platnerza
Kolmana Helmschmida'4’. Kosztowne uzbrojenie bylo w tym przypadku elementem
dyplomacji. Zdarzaty si¢ przypadki uzyczania zbroi np. Fryderyk Hohenzollern uzyczyt zbroi
turniejowej do gonitw niemieckich na tepe kopie, ksieciu pomorskiemu Bogustawowi X
a ksigciu meklemburskiemu Magnusowi II (1441-1503, od 1477 ksiaze Meklemburgii, od 1483

samodzielnie) zbroje turniejowg do gonitw niemieckich na ostre kopie!#®

. Powyzsze przyktady
dobitnie §wiadcza, ze utrata znaczenia pelnej zbroi pltytowej na polu bitwy nie zatrzymata jej
dalszej ewolucji, a bardziej ukierunkowata w stron¢ niebojows. Stata si¢ ona przedmiotem
ekskluzywnym 1 prestizowym, jednym z symboli przynaleznosci do elity. Symbolem rycerzy
bylo takze oporzadzenie jezdzieckie a szczegdlnie ostrogi'*®. Dodawane do zbroi podkreslaty
wysoki statut spoteczny wiasciciela.

Moda na posiadanie zbroi ptytowej byla czynnikiem stymulujagcym rozwdj sztuki
ptatnerskiej. W Europie XVI w. nastgpita eksplozja warsztatoéw ptatnerskich. W Augsburgu
nadal panowala rodzina Helmschmidéw. Kontynuatorami rodzinnych tradycji byli wnuk
Lorenza - Desiderius Kolman (1513-1579) i jego szwagier Jorg Sorg (1522-1603), ktory
dekorowat zbroje. Oprocz Helmschmidow czolowymi niemieckimi platnerzami czasow
nowozytnych byli: w Augsburgu Matthdus Frauenpreifl starszy (1505-1549), Matthdus
Frauenpreil mlodszy (1530-1575), Anton Peffenhauser (1525-1603), w Norymberdze:
Wilhelm von Worms starszy (czynny 1501-1537), Wilhelm von Worms mtodszy (1505-1570),
Valentin Siebenbiirger (1510-1564), Kunz Lochner (1510-1567), Hans Ringler (czynny od
1531), w Landshucie Wolfgang (1517-1562), Franz Grof3schedel (1520-1581), Sigmund Wolf
(1505/1510-1533/1554), w Insbruku, Jorg Seusenhofer (1500/1505-1580), Michel Witz
mtodszy (1510-1588), w Dreznie Hans Rosenberger (1495-1570), w Wittenberdze Sigmund
Rockenberger (czynny 1554-1577), w Annabergu Peter von Speyer (czynny 1521/1524-
1560/1562), Wolf von Speyer (zm. 1580)!°,

145 Gamber O. 1975, s. 9; Ciesla M. 2015b, s. 13.

146 Biskup M. Labuda G. 1986, s. 470.

147 Gamber O. 1975, s. 9; Ciesla M. 2015b, s. 13.

148 Politische Correspondez 1898, s. 410; Brzustowicz B.W. 2003b, s. 47-48.
149 Zygulski Z. 1982a, s. 114.

150 Ciedla M. 2008, s. 13-14.
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Warsztaty platnerskie posiadaty takze swoich mecenaséw, np. od 1504 r. pracownie
w Insbruku byly pod opieka cesarza Maksymiliana I Habsburga (1459-1519, od 1489 krol
Niemiec, od 1493 arcyksigze Austrii, od 1508 cesarz rzymski)'3!, krol Szwecji Gustaw [ Waza
(1496-1560, od 1523 krol Szwecji), zalozyt w 1551 r. warsztat w Aarboga, natomiast od 1511
r. krol Anglii Henryk VIII Tudor (1491-1547, od 1509 krél Anglii), sprowadzat specjalistow
z Europy, czego efektem bylo zatozenie warsztatu w Greenwich. Podobne patronaty zaktadali
inni europejscy wiadcy'>2.

Uzbrojenie zaczepne, tak jak ochronne, bylo wykorzystywane w celach
reprezentacyjnych i ceremonialnych, co rOwniez miato wptyw na jej dalsza ewolucje. Glowna
przyczyng tego procesu byto nadanie jej symboliki zwigzane] z wyzszymi warstwami
spolecznymi, jak np. mieczowi, ktory juz w $redniowieczu traktowany byl jako insygnium
wladzy a nawet, przez ksztatt zblizony do krzyza, wlaczony zostat do sfery sacrum'>3. Uzywano
go podczas pasowan na rycerza i koronacji'>* np. Szczerbcem — mieczem koronacyjnym krolow
Polski, postugiwano si¢ podczas koronowania Wtadystawa I Lokietka (1260/1261-1333, od
1320 krol Polski), Kazimierza III Wielkiego (1310-1370 , od 1333 krol Polski) i Ludwika
Wegierskiego (1326-1382, od 1342 krol Wegier, od 1370 krdl Polski)'>°. Podczas koronacji
Maksymiliana I na krola Wegier w 1563 r. uzywano miecza §w. Stefana, ktory obok korony,
berta, jabtka i ptaszcza stanowit insygnium koronacyjne'*®. Miecz bywat rowniez uzywany
podczas ceremonii pogrzebowej, co zostato odnotowane takze na dworze Gryfitow'>’. Miecze
wykorzystywane podczas ceremonii byly bogato dekorowane, np. egzemplarze przekazywane
przez papiezy wladcom, wodzom i arystokratom, ktorzy zastuzyli si¢ dla chrzescijanstwa

158

1 papiestwa, posiadaly wytworne zdobienia'~°. Przyktadem jest miecz, ktory w 1497 r. papiez

151 Terjanian P. 2019b, s. 33. W przypadku tego wiladcy podlozem takiego ruchu byly ambicje mocarstwowe
Habsburgéw, ktore przejawialy si¢ w przepychu dworu panujacego. Taki obrot wpisywat si¢ w pig¢ samoglosek
kreslonych juz przez ojca Maksymiliana I, cesarza Fryderyka III (1415-1493, od 1440 krol Niemiec, od 1452
cesarz rzymski, od 1457 ksigze austriacki (jako Fryderyk V)): AEIOU oznaczajacych Austriae est imperare
Universo lub Alles Erdreich ist Osterreich unterthan badz Austria erit in orbe ultima, Wereszycki H. 1986, s. 49.
152 Ciesla M. 2011, s. 283-284.

153 Piech Z. 1990, s. 8-9; Lawrynowicz O. 2005, s. 35-41; Nawrocki R.S. 2021, s. 76.

154 Rozek M. 1987, s. 55.

155 Radzikowski W.E. 1898, s. 2. Znaczenie Szczerbca podczas koronacji omawiano takze w nowszej literaturze:
Biborski M., Stepinski J., Zabinski G. 2009, s. 235-252; Biborski M., Stepinski J. 2011, s. 93-148; Czyzewski
K.J. 2015, s. 277-279.

156 Miecz, ktérym koronowano Maksymiliana na krola Wegier nie byl autentycznym mieczem $w. Stefana (ok.
969-1038, od 997 krol Wegier), a mieczem wykonanym w Wenecji w XVI w. Oryginalny miecz zostat
najprawdopodobniej wywieziony do Czech po $mierci kréla przez jego siostre Anne, Holgik S. 1986, s. 10, 18,
20.

157 Kantzow T. 2005, s. 174; Lindemann J. 1842, s. 2; Friedeborn P. 2022b, s. 191, 193. O ceremoniale
pogrzebowym Gryfitdéw: Koscielna J. 2017.

158 Zygulski Z. 1982a, s. 117. Oprécz papieza miecze rozdawali rowniez whadcy. Taki podarunek miat zobowigzaé
obdarowanego do lojalno$ci. Szczegélowo omawia to zagadnienie Lech Marek: Marek L. 2017, s. 38-41.
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Aleksander VI Borgia (1431-1503, od 1492 papiez), przekazal ksigciu pomorskiemu
Bogustawowi X'%°. Oczywiscie styl dekoracji zmieniat si¢ w zaleznos$ci od stylu w sztuce ',
Reprezentatywny charakter broni uzewngtrzniat si¢ szczegolnie w wygladzie rapieréw, szpad

i sztyletow. Wérod najwyzszych sfer spotecznych bron ta byta elementem stroju '®!

. Rekojesci
tych typoéw broni bywaty niezwykle bogato dekorowane. Wybitnie reprezentacyjne funkcje
pethita w XVII w. szpada, ktora w niektorych wariantach nie posiadata nawet obtgkdw na palce
i tarczek ochronnych, a tylko krotkie patgkowate jelce!62.

W czasach nowozytnych prestizowego znaczenia nabrata bron obuchowa, niektore z jej
typow byty wrecz oznaka okreslonego stopnia wojskowego. W Polsce poczawszy od XVI w.
bulawa byta znakiem urzedu hetmanskiego i symbolem wtadzy hetmanskiej, co byto przyczyna
wykonywania tej broni z cennych materiatow. Podobne funkcje ale o nizszej randze, np. oznaka
rangi oficerskiej czy przywilej wolnego przejazdu, spetnial maty buzdygan — piernacz, obuszek
i nadziak'®. Stanowigca brof drzewcowg kopia symbolizowata rycerza walczacego w obronie

164 Bron obuchowa i drzewcowa takze przeniknety do heraldyki'®.

honoru

Rozprawiajgc o broni nie uzywanej na polach bitew w XVI i pierwszej potowie XVII
w. nalezy wspomnie¢ o pojedynkach. Podczas tego typu star¢ uzywano rapiera i szpady, broni
noszonej na co dzien do stroju cywilnego. W Europie nowozytnej powstato kilka szkot
nakreslajacych ich uzycie tzw. szkoly szermiercze. Najwickszymi szkolami szermierczymi
byly szkoty wtoska, hiszpanska i francuska. Najwybitniejszymi przedstawicielami wtoskiej
szkoty, ktora rozkwitta juz w XVI w., byli Camillo Agrippa (?-1600), Giacomo di Grassi
(?-przed 1594) i Salvator Fabris (1544-1618). Najwazniejszym przedstawicielem hiszpanskiej
szkoty szermierki byl Jeronim de Carranza (1539-1600 lub 1608). Ojcem francuskiej szkoly
szermiercza byt zyjacy w XVII w. Le Perche du Coudray. Osobistosci te 1 inne byty autorami
traktatow szermierczych, $cisle okre$lajacych sposob uzycia broni pojedynkowej %6, Pojedynki
staty si¢ popularng forma honorowego rozstrzygania sporow, a ich efekt bywal drastyczny.

Przyktadem byt pojedynek odbyty w 1643 r. pomiedzy szwedzkim putkownikiem Jacobem

Larssonem Bohmem (1601-1643), kapitanem zamku i s¢dzig w Szadzku, a sekretarzem

159 Rymar E. 2004b, s. 164-165. Miecz nie zachowat si¢ do dzisiaj (pozostata jedynie pochwa), jego kopia obecnie
znajduje si¢ w Hohenzollernmuseum Schloss w poblizu Hehingen w Niemczech — Putawski A. 2017, s. 84;
https://www.flickr.com/people/98015679@N04/ [dostep: 27.03.2024].

160 Zygulski Z. 1982a, s. 218.

161 Zyeulski Z. 1972, s. 71.

102 Zyeulski Z. 1982a, s. 221.

163 Gradowski M., Zygulski Z. 2010, s. 60-61, 63.

164 Szymezak J. 2017, s. 174.

165 Swigtostawski W. 2006, s. 115-136; Tenze 2011, s. 274-282; Chodynski A.R. 2018, s. 55.

166 Zygulski Z. 1982a, s. 220.
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generata-majora piechoty Carla Gustava Wrangla, o nazwisku Schwanenthal. Podczas starcia,
wyzwany na pojedynek Bohm otrzymal S$miertelng ran¢ zadang migdzy S$ledziong
a zotgdkiem'?’.

Tak jak w przypadku uzbrojenia ochronnego, zapotrzebowanie na uzbrojenie zaczepne,
w tym luksusowe, bylo podatnym gruntem dla ich wytworcow. W XVI i pierwszej potowie
XVII w. dla najwyzszych sfer spoteczenstwa pracowali najwybitniejsi producenci, do ktérych
nalezeli miedzy innymi: w Toledo - Julian del Rey, Thomas de Aiala, Alonso da Sahagun,
Francisco Ruiz, Sebastian Hernandez Starszy, Sebastian Hernandez Mtodszy, Francisco Ruiz,
Sbastian Ruiz, Alonzo da Sahagun, Juan Martinez, Hortuno de Aguirre, w Solingen Heinrich
Col, Peter Munich, Johannes Wundes, Cornelius Wundes, Peter Beugel, Clemens Horn;
w Mediolanie - Antonio Piccinino, Federico Piccinino, w Belluno Andrea Ferrara, Giandonato
Ferrara, w Brescii Alessandro Scacchi, Claudio Francino; w Monachium - Wolfgang

Stantler!©3,

1.2.3. Uzbrojenie ochronne
1.2.3.1. Konstrukcja

Petna zbroja plytowa, wraz z ochrong gtowy, sktada si¢ z wielu elementéw, majacych
chroni¢ poszczegdlne czgsci ciala. Ogolny zarys budowy pelnej zbroi pltytowej prezentuje si¢
nast¢pujaco: rozpoczynajac od ochrony tutowia, nalezy wymieni¢ obojczyk i kirys, ktory sktada
si¢ z naplecznika i napier$nika, zaopatrzonego w hak do podtrzymywania kopii i fartuch.
Ochrony nog stanowity, mocowane do fartucha taszki, nabiodrki, nakolanki, nagolenice
1 trzewiki. Genitalia chronit saczek. Ostony rak stanowity naramienniki, opachy, natokietniki,
zargkawia 1 rekawice. Gtowe chronit helm, ktéry sktadat sie z takich elementow jak dzwon,
zastona, szpara wzrokowa 1 podbrodek. Istotnym elementem konstrukcyjnym zbroi byty,
znajdujgce sie¢ na zagieciach i ulatwiajgce wykonywanie ruchow, folgi'é®(il. 4). Niektore
z wymienionych czesci, jak hetm, dzielit si¢ na mniejsze elementy, ktore wystepowaty w jego
roznych wariantach. Niektore czegs$ci zbroi ewoluowaty lub zanikaty, jak taszki, ktore pod
koniec XVI w. zostaty wyparte przez nabiodrki, lub skrzydta ptotu naramiennikow.

Od ok. 1500 r., za sprawg wojen wloskich, ktore byly serig konfliktow w latach 1494 -

1559, style wloski i niemiecki zaczely na siebie oddziatywac, co spowodowato, Ze pelna zbroja

167 Knack F. 1936, s. 106-110; Majewski M. 2007a, s. 2-3.
168 Zygulski Z. 1982a, s. 157, 218.
199 Zygulski Z. 1982a, s. 28; Gradowski M., Zygulski Z. 2010, s. 139-141.
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plytowa rozwijata si¢ od tej pory w jednym nurcie!”’. Pierwsze zbroje renesansowe odznaczaty
si¢ okragltymi formami. Przejawialo si¢ to w formie napiersnika, ktory okresla si¢ bombiastym
(kolistym). Byt on stosowany w Europie do lat czterdziestych XVI w.!”! Charakteryzowat si¢
on wcietym klinem 1 waskim w talii fartuchem, w niektdérych przypadkach zachodzacym pod

pier§ lub na nig, z przymocowanymi taszkami!’

. W pierwszych dekadach renesansu
funkcjonowala zbroja w stylu maksymiliafiskim, popularna szczegolnie w Niemczech (il. 5) 173,
Uzbrojenie to byto ekskluzywne a zarazem majace zastosowanie bojowe. Powierzchnia zbroi
maksymilianskiej byla formowana w charakterystyczne zespoty ztobkow (kanelur) Iub zeber
(karbkoéw), ktore oprocz waloréw estetycznych wzmacniaty jej odpornos¢ i sztywno$¢ bez
zwiekszenia masy!'’*. Zaokraglone kontury i horyzontalne linie tej zbroi byly zgodne
z tendencjami mody meskiej. Pokrywajace powierzchnie uzbrojenia ziobki lub rowki
odzwierciedlaty plisy 6wczesnych tkanin, tak samo jak trzewiki krowie pyski lub niedzwiedzie
tapy, ktore byty odpowiednikiem charakterystycznych plaskich butow z szerokimi przodami
czy taszek odpowiadajacych bufiastym badz kulistym, si¢gajacym do pdt uda lub dalej,

spodniom!”>,

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obok zbroi w stylu maksyminianskim
funkcjonowaly takze zbroje o takich samych harmonijnych proporcjach, ale gtadkie. Byly one
popularne poza terenem Niemiec!7®.

Kolejne etapy ewolucji ksztaltu zbroi takze byly odzwierciedleniem aktualnego
wowczas ubioru. Glownie przejawiato si¢ to w formach napiersnikow, trzewikow i taszek.
W latach czterdziestych XVI w. napiersnik stracil swa kragto$¢ uzyskujac ostry wystep (tapul)
posrodku, badz w dolnej czgsci, co byto odpowiednikiem 6wczesnych sajandow. Taszki zostaty
przedtuzone, rozszerzone i byly bardziej wypukle!”’. Dlatego czasami posiadaty dodatkowe
mocowanie w postaci paska wigzanego do uda (il. 6). Dzieki kostiumologii mozna doktadniej

sklasyfikowa¢ kolejny ksztatt zbroi uwidocznione w formie napiersnika. Napiersnik z gesim

brzuchem, lub ggskq (niem. Gansbuach, ang. peascod), jest odzwierciedleniem wamsu, bardzo

170 Blair C. 1958, s. 112; Zygulski Z. 1982a, s. 147; Ciesla M. 2008, s. 13; Cies$la M. 2018, s. 11.

17! Zygulski Z. 1982a, s. 155.

172 Blair C. 1958, s. 119.

173 Nie ma potwierdzenia na to, by cesarz Maksymilian I doprowadzit do powstania tego stylu w platnerstwie.
Termin ,,zbroja maksymilianska” wprowadzit w 1840 r. Florent Gillea, Ciesla M. 2008, s. 15. W literaturze
bronioznawczej sktadano propozycje innych terminow dla zbroi tego typu. Sg to: ,,zbroja mediolanska”, ,,zbroja
ztobkowana” i ,,renesansowa zbroja ztobkowana z napier$nikiem kulistym”, Ciesla M. 2018, s. 13.

174 Zygulski Z. 1982a, s. 151.

175 Zygulski Z. 1972, s. 69-70, 75. W ostatnim czasie analogie pomiedzy uzbrojeniem a ubiorem na przetomie XV
1 XVI w. przedstawil w swoich pracach Ulrich Lehnart: 2021; 2023.

176 Blair C. 1958, s. 115.

177 Cie$la M. 2008, s. 16.
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modnego w Hiszpanii i Niemczech!’®. Zbroja ta wyewoluowala w latach siedemdziesigtych
XVI w.!7” Napiersnik byt z przodu obcisty i przeduzony w szpic, z krotkg spodniczkg (basking)
(il. 7). Miat on podkresli¢ meski i rycerski charakter wiasciciela'®’. Tym wzorem napiersniki
u dotu zostaty zwezone, otrzymujac ksztatt trojkata i obwiste wybrzuszenie, ktore przypomina
gesi brzuch. Zbroje barokowe posiadalty juz napiersniki mniej wypukle 1 bardziej
czworoboczne, co odpowiadalo uzywanemu woéwczas wamsowi (il. 8). Bardzo
charakterystyczne byly wielofolgowe, mocowane bezposrednio do fartucha napiersnika
nabiodrki, ktore w pelni zastapity taszki. Przez duza liczb¢ folg czasami byly
nieproporcjonalnie duze, na wzér noszonych wowczas bufiastych spodni — marynatow!'8!,
Trzewiki tych zbroi posiadaty zaokraglone czubki.

Ze wzgledu na unikalno$¢ konstrukeji, nalezy odnotowac¢ zbroje, okreslang jako anima
(wh., fr. anime). Sktadalta si¢ ona w calosci z folg, w formie zachodzacych na siebie, poziomo
utozonych, pasow blachy, ktore od wewnatrz taczyty nity 1 skorzane pasy. Zbroja powstata we
Wioszech ok 1530 r. i najprawdopodobniej byla dedykowana oficerom floty. Z niej
wyksztalcila si¢ zbroja husarska'®?.

Elementy zbroi ptytowych, o ktérych nie wspomniano powyzej, rowniez ewoluowaty.
Znajdujacy si¢ powyzej napiersnika obojczyk, po 1520 r. uzywany czesciej niz dotychczas,
ulegt konstrukcyjnym zmianom. Sktadat si¢ z folg, a mocowano go do naramiennikow za
pomoca skorzanych paskow, sprzaczek lub wieszakow. Naplecznik, stanowiacy tylng czgsé
kirysu rowniez przeszedt zmiany. Niekiedy formowano go tak, by przypominat meska
muskulature (wypukle goérne czesci jako topatki, pionowa 08¢ przez srodek imitowata
kregostup). Przymocowana do jego dolnej czgsci folgowana ochrona ledzwi rowniez ulegta
przeobrazeniom nabierajac ok. 1510 w ksztalt rybiego ogona, nastgpnie stopniowo tracita

wypuklo$é, by po 1540 r. sta¢ sie catkowicie ptaska'®?.

178 Moda hiszpanska nie oddziatywala na wszystkie regiony z jednakowym natezeniem. W Niemczech ludno$é

katolicka chetnie przyjmowata wzory hiszpanskie, natomiast protestanci tylko jej niektore szczegoty, Gutkowska-
Rychlewska M. 1968, s. 364.

179 Ciesla M. 2008, s. 16.

180 Zyeulski Z. 1972, s. 81.

181 Zygulski Z. 1982a, s. 151, 216-217. Analogie pomiedzy zbrojami ptytowymi a strojami meskimi mozna
zaobserwowal w oparciu o portrety ksigzat pomorskich oraz zachowanych autentycznych strojach
przechowywanych w Muzeum Narodowym w Szczecinie. Najlepszymi przyktadami sg portrety: Kazimierza VII
[IX]z 1603 r. i ok. 1605 r. Franciszka I z ok. 1610 ., 1616 ., 1621 r., Jerzego II [1I] z ok. 1615 r., Filipa Il z 1618
r., Filipa Juliusza z ok. 1620 r., i Bogustawa XIV z ok. 1632 r., a takze stroje: wams Barnima X [XII] lub
Kazimierza VII [IX] z przed 1605 r., wams i spodnie Ulryka z 1622 r. oraz wams o nieznanej przynaleznosci z ok.
1600-1637 r. Januszkiewicz B. 1995, s. 39, 42, 60, 71, 77, 86; Badkowska J. 2013, s. 54-55; Frankowska-Makata
M. 2013, 88, 92; Makata R. 2013a, s. 214-215, 220-221, 232-234, 292-295, 309, 318-320; Kunde C. 2013, s. 162-
163; Putawski A. 20164, s. 191.

182 7ygulski Z. 1982a, s. 151.

183 Blair C. 1958, s. 123; Ciesla M. 2008, s. 16-17.
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Ochrony rak zbroi ptytowej sktadaty si¢ z wielu elementow, ktore takze ewoluowaty.
Byly one taczone nitowaniem lub wewnetrznymi skorzanymi podktadami. Bardzo
charakterystyczne byty skrzydila plotu naramiennikow, ktore miaty zadanie chroni¢ przed
ciosami z boku. Pozostate cz¢sci konstrukcyjne tej czesci zbroi sktadaty si¢ z utoZzonych z gory
na dot pasow z jedng $rodkowa szerokg folgg'®*. Wyglad naramiennikéw byl réwniez
podyktowany tym, w jakich celach wykorzystywano uzbrojenie. Zbroje, w ktorych walczono
na koniu kopia, prawy naramiennik byt wciety pod pacha. Naramienniki byty jednakowe, jesli
walczono konno bez kopii lub pieszo. Towarzyszace naramiennikom tarczki opachowe byty
uzywane na terenie Niemiec i Anglii do lat siedemdziesigtych XVI stulecia '®°.

Rekawice palczaste, powszechnie wystepujace w okresie funkcjonowania zbroi
gotyckiej, przez pierwsze trzy dekady XVI w. zostaty wyparte przez mitynki'%®. Po tym okresie
ponownie jednak wrocity do task i funkcjonowaly do konca interesujgcego nas przedziatu

czasowego!'%7

. Mankiety rekawic rowniez ulegaty zmianom. W okresie od 1500-1530 r.
popularne byty, szczegdlnie w Niemczech, krotkie mankiety, wygladem zblizone do formy
cylindrycznej. Z czasem popularnos¢ zyskaty dtugie mankiety ze sztylptem i o rozszerzonej
formie, a nawet, szczegolnie na terenie Niemiec, rekawice tokciowe z dlugimi mankietami,
zastepujgcymi zarckawia 88,

W drugiej dekadzie XVI w. w zbrojach ptytowych pojawil si¢ chronigcy genitalia
saczek %, Ten element w uzbrojeniu ochronnym byt odbiciem mody meskiej. Znane sa saczki,
ktorych konstrukcja nie nalezy do wyszukanych. Stanowig je wypukle ptytki z krawedzig
przystosowang do mocowania. Istniaty rowniez saczki bardziej wypukle. Saczki w stylu
wloskim byly zadarte ku gorze natomiast w stylu niemieckim bardziej koliste!®®. Czesto
powierzchnie tego elementu uzbrojenia byty bogato dekorowane. Bywato rowniez, ze genitalia
chronita wystajaca spod fartucha koszula kolcza.

Ochrona glowy nalezata do najistotniejszych elementow uzbrojenia ochronnego.
W omawianym okresie czasu funkcjonowaly cztery typy helmoéw. Byty to armet, hetm
zamkniety, szturmak i morion. Kazdy z nich mial wiele wariantow!®!. Armet, ktory

najprawdopodobniej przybyt do Niemiec z Wtoch pomigdzy 1500 a 1505 rokiem, byt helmem

184 Blair C. 1958, s. 126.

185 Ciesla M. 2008, s. 17.

186 Cieéla M. 2008, s. 17.

187 Patterson A. 2009, s. 52-53, 82.
188 Ciedla M. 2008, s. 17.

189 Blair C. 1958, s. 123.

190 Viallon M. 2022, s. 78-79.

91 Blair C. 1958, s. 130.
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z zapinanymi ptytkami policzkowymi. Poczatkowo byly one umieszczane na goérnych
krawedziach dzwonow za pomoca zawiasow. Po ok. 1505 r. mocujace zawiasy umozliwiaty
rozchylanie ptytek na boki'®>. Helm zamkniety konstrukcyjnie byt spadkobierca przytbicy
mlodszego typu. Do jego kulistego dzwonu, na bolcach, przymocowana byta podnoszona do
gory zastona. Ochrong dolnej czesci twarzy unoszono podczas zaktadanie hetmu a nastepnie
spinano na podbrodku. Hetm ten miat wej$¢ w uzycie po 1510 r., a funkcjonowac¢ do potowy
XVII w. (sporadycznie dluzej). Szturmak, zwany takze helmem burgundzkim lub burgoneta,
wystepowat w roznych wariantach. Najczesciej posiadal mocowane do dzwonu za pomoca
zawiasOw policzki, chronigce boki twarzy. Wyposazony byt takze w daszek, ruchomy lub nie,
a czasami w nakarczek i podbrodek. W XVII w. ewoluowat w helm podobny do helmu
zamknigtego z zastong i uzywany byl przez kirasjerow. Funkcjonowal w kilku wariantach np.
tzw. sabaudzki lub Totenkopf. Warto nadmieni¢, ze obok szturmaka uzywany byl helm
o podobnym zarysie, wywodzacy si¢ ze wschodu — szyszak (niem. Zischdgge), ktory
rozpowszechnit sie w XVII w.!”> Morion wywodzit si¢ z $redniowiecznego kapalinu i byt
uzywany glownie przez piechote.

Zastony twarzy nalezaty do najbardziej charakterystycznych cze$ci helmow. Na
poczatku stosowano zastong z zaostrzonym koncem, zwang wroblim dziobem (wt. Becco di
passero, ang. sparrow’s beak). Po niej uzywano zaston zaokraglonych. Nalezaty do nich
kowalski miech z rzgdem poziomych szpar i ,,matpia mordka”. Po 1540 r. do task wrécit wrobli
dziéb'*. Helmy renesansowych zbroi kostiumowych posiadaty unikalne zastony, dostosowane
do stylu uzbrojenia. W platnerstwie niemieckim stosowano zastony w formie groteskowych
masek z imitacjg waskich oczu, wasow, orlich nosow i dziobow'%. Cesarz Maksymilian 1
podarowat krélowi Anglii Henrykowi VIII helm wykonany przez Konrada Seusenhofera, ktory
oprocz rogdw posiadat zastone imitujgcg twarz i okulary (ang. horned helmet)'*®. W XVII w.
rozpowszechnity si¢ zastony, identyfikowane w literaturze przedmiotu z kirasjerami. Jedng
z nich byta zastona z okragtymi wycigciami na oczy 1 szparg oddechowg na ustach (hetm z taka
zastong okreslano ,,trupig gtowka”) a druga zastona w formie kraty z pionowo ustawionych

pretow!%7.

192 Cieéla M. 2016, s. 85.

193 Zygulski Z. 1982a, s. 148-150, 215; Zygulski Z. 1983, s. 76; Ciesla M. 2016, s. 86.
19 Zygulski Z. 1982a, s. 149.

195 Zygulski Z. 1969, s. 29; Cie$la M. 2016, s. 84.

1% Richardson T. 2019, s. 10-11.

197 Zygulski Z. 1982a, s. 215; Maron J. 2008, s. 14.
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Wychodzacy z dzwonu grzebien takze przeszedt ewolucje. Do ok. 1530 r., na terenie
Niemiec, byt szeroki i niski, sporadycznie w formie sznura lub z dzwonu wychodzito kilka
grzebieni. Nastgpnie uzywano helmoéw z wyzszymi grzebieniami i utrzymywato si¢ to do lat
dziewieédziesigtych XVI w.!”® Pidropusz byt mocowany do helmu za pomocg tulejki
zamontowanej na tylnej cz¢$ci dzwonu.

Helmy uzywane podczas turniejow, z racji ich wykorzystania, posiadaty inng
konstrukcje. Uzywano kilku typow. Pierwszy, przez charakterystyczny ksztatt, okreslany
»zabim pyskiem” lub helmem dziobowym (niem. Stechhelm, ang. frogmouthed helm, franc.
heaume de joit dit en tete de craqaud). Zostat on uksztalttowany w XV w. Jego silnie
sptaszczona gorna czes$¢ 1 dolna, wysunieta do przodu, tworzyty szpare wzrokowa. Konstrukcja
swojg formg przypomina otwarty zabi pysk, skad nazwa omawianej ochrony glowy. Hetm ten
uzywano podczas gonitw. Do walki na koniu podczas turnieju uzywano takze, odpowiednio
przystosowang salade a takze inne helmy bojowe!”. Dzigki ksiedze turniejowej ksiecia
z dynastii brunszwicko-liineburskiej Henryka II Sredniego (1468-1532, 1471-1522 ksiaze
Liineburga (Celle)) wiadomo, ze pomorski rycerz Wolf von Borcke (?-1556) uzywat salady
podczas turnieju w Kopenhadze??, ktory miat miejsce w latach 1509-1511%°!, Do walki pieszej
na miecze 1 maczugi uzywano hetmu z zastong w postaci zelaznej kratownicy (niem.
Spangenhelm, ang. Basnet for tourney, franc. heaume de tournoi dit a massette)**?.

Uzbrojenie ochronne uzupelniaty tarcze. Poniewaz rozpowszechnienie zbroi plytowe;j
doprowadzito do spadku jej znaczenia na polach bitew, czesciej uzywano jej podczas ceremonii

203 Tarcze czesto wchodzity w sktad uzbrojenia luksusowego. W Niemczech

oraz turniejow
i Wtoszech robiono je z metalu, rzadziej ze skory lub drewna?®®. Tarcze ceremonialne
najczescie] byly koliste, ale rowniez sercowate, kartuszowe lub nerkowe. W czasie
funkcjonowania zbroi maksymilianskiej pokrywano je wigzkami promienistych kanelur a takze
motywami stosowanymi w tym okresie historycznym. Przyktad stanowi okragta tarcza cesarza

Maksymiliana I z 1505 r.2% W okresie pozniejszym wypetnione je scenami historycznymi

i mitologicznymi. Potwierdzajg to choéby zachowane okazy ze zbiorow polskich?%. Podczas

198 Blair C. 1958, s. 130; Ciesla M. 2016, s. 84.

199 Brzustowicz B.W. 2003a, s. 160-161.

200 Turnierbuch. W archiwum fotograficznym Muzeum Narodowego w Szczecinie zachowata sie¢ dokumentacja
po saladzie o proweniencji pomorskiej, Janowski A. 2020, s. 171-172.

201 Brzustowicz B.W. 2006, s. 205.

202 Brzustowicz B.W. 2003a, s. 160-161.

203 7ygulski 1982a, s. 109.

204 Gradowski M., Zygulski Z. 2010, s. 135.

205 Krause S. 2012a, s. 38-51.

206 7ygulski Z. 1984, s. 101, 152-155, 158.
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turniejow rycerskich, szczegdlnie podczas gonitw, tarcza nadal byla istotnym elementem
uzbrojenia. Najczesciej miata ksztatt czworoboczny, wykonana z drewna, wzmacniana rogiem,
skorg 1 metalem. Mocowano ja rzemieniami do napiersnika a w celu amortyzacji przyjetego

uderzenia umieszczano pod nig odpowiedni bufor?’.

1.2.3.2. Dekoracje

W okresie, ktory obejmuje niniejsza praca, dekoracje uzbrojenia ochronnego byty
bogate. Szczegolnie w renesansie wachlarz motywow i sposoboéw stosowanych zdobien byt
niezwykle szeroki?®. Niezwykle istotnym zrodlem dekoracji sg szkicowniki, np. szkicownik
Jorga Sorga®®. Podczas produkcji zbroi dla wysokich dostojnikow praca dekoratora byla
roOwnie wazna co platnerza. Z wytworcami zbroi wspolpracowali rytownicy, hecownicy,
poztotnicy i ztotnicy?!'?. Oprocz wspomnianego Jorga Sorga dekorowaniem broni parali sie tacy
artysci jak Albrecht Diirer (1471-1528) czy Daniel Hopfer (1471-1536), ktory wspotpracowat
z ptatnerzami z rodziny Helmschmid?!!.

W zakresie technik dekoracyjnych na czele nalezy wymieni¢ marszczenie powierzchni
zbroi w charakterystyczne zespoty zlobkow (kanelur) i zeber (karbkoéw), a takze dekoracja
reliefowa (wyttaczana), ktore byly szczegdlnie popularne w okresie zbroi maksymilianskiej.
Nalezy zaznaczy¢, ze zZtobkowanie pojawito si¢ juz w XV w. przy zbrojach skrzyncowych?!2,
Bronioznawcy wymieniaja kilka rodzajow zlobkow: falowanie, wilcze zgby, paskowanie,
stopniowanie i rowkowanie. Niektore rodzaje wystgpowaly w roznych wariantach (il. 9).
Paskowanie zastosowano ok. 1500 r. Wilcze zeby stosowano do pierwszej dekady XVI w.2!3
Dekoracja reliefowa polegata na wybijaniu od spodu elementu plytowego zbroi w celu
uzyskania odpowiedniej formy. Kolejnymi etapami bylo cyzelowanie, polerowanie lub
ztocenie. Efektem byla ptaskorzezbiona dekoracja plastyczna. Bardzo czgstym sposobem
dekoracji uzbrojenia, szczegélnie w renesansie, byto trawienie. Ta dekoracja na poczatku
czasOw nowozytnych osiggneta wysoki poziom. Uzyskano ja na dwa sposoby. Pierwszy polegat
na nalozeniu np. na powierzchni¢ zbroi warstwy odpornej na kwas bieli cynkowej, zmieszanej

z olejem Inianym, nastgpnie rylcem wydrapywano pozadane motywy i zalewano kwasem

207 Blair C. 1958, s. 162-163; Brzustowicz B.W. 2003a, s. 173.
208 Krause S. 2013, s. 56-65.

209 Stuttgarter.

20 Czyzewski K.J. 2022, s. 20.

211 Krause S. 2012b, s. 52-75.

212 Zygulski Z. 1982a, s. 151.

213 Ciedla M. 2018, s. 14.
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(witriol z saletrg lub mieszanina octu, wegla i1 prazonej soli). Dzigki temu uzyskiwano wgtebny
rysunek. Drugi sposéb byt odwrotny w stosunku do pierwszego. Po powierzchni zbroi
rozprowadzano pedzlem farbe olejng lub wosk, a tlo poddawano dzialalnosci kwasu. Dla
zwigkszenia efektu wytrawione tto zapuszczano czarng pasta z kopcia zmieszanego z olejem.
W sztuce dekoracji ekskluzywnego uzbrojenia ochronnego szczegdlne miejsce zajmowato
ztocenie 1 kolorowanie zbroi. By ztoto zdobito zbroje¢ stosowano techniki powlekania
powierzchni uzbrojenia amalgamatem rtgciowym zlota i wypalanie, wbijanie ztotego drutu
w wyztobione rowki, pokrywanie zbroi ptytkami ze zlota (lub srebra), czy zarysowanie
elementu plytowego rylcem w celu uzyskania ptytkiej siatki rowkow, by mdc nabi¢ w ich
miejsce zlotg blaszke lub ztoty drut. Ostatnia z wymienionych technik zostata przyjeta od
Persow na poczatku XVI w. i nazywata si¢ all’azzimina. Natomiast od potowy tego stulecia
oksydowano ptyty z ktorych powstawaty zbroje poprzez obrobke termiczng, dzigki czemu
uzyskiwano barwe blekitng, majgcg wspotgraé ze ztotem?!'4, Wszystkie wymienione techniki
wymagaly podczas wykonywanej pracy precyzji i specjalnych narzedzi do nadawania
powierzchni przedmiotow odpowiedniej formy?!°. Jedng zbroje ztocong i dwa kirysy o barwie
btekitnej posiadal w swoich zbiorach ksigze pomorski Jan Fryderyk (1542-1600, 1560-1569
ksigz¢ wotogoski, od 1569 ksigze szczecinski, 1557-1573 tytularny biskup Pomorskiego
Kosciota Ewangelickiego) o czym pozostat §lad w inwentarzu spisanym po jego $mierci?'®.
Barwe zbroi zmieniano takze poprzez brunirowanie (brazowienie). Efekt uzyskiwano poprzez
poddawanie powierzchni plyt dziataniu lekkich kwasow, ktore wywotywatly sztuczne
rdzewienie. Nastepnie, za pomocg oleju je zaprawiano i polerowano. Po zakonczeniu procesu
zbroja otrzymywata ciemnordzawa barwe. Technike ta wynaleziono pod koniec XVI w.
1 stosowano w XVII w. Dekoracje¢ stanowily takze niektore elementy konstrukcyjne zbroi, jak
wychodzacy z dzwonu grzebien, wystajace spod elementow ptytowych materacowanie czy
nitowanie. Laczace poszczegdlne czesci uzbrojenia nity przez caly omawiany okres petnity
w zdobieniu istotng funkcj¢e. W renesansie ich glowki czesto przybieraty rézne motywy
ro$linne. W baroku byly one prostsze, bez motywow, ale czesto zlocone i liczne?!”. Utozone
we wzory czesto byly jedyng dekoracja, ale dobrze prezentujacg si¢ na tle czernionej zbroi.
Do dekoracji uzbrojenia ochronnego w XVI i pierwszej potowie XVII w. uzywano

wielu motywow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w baroku zdobienia nie byly juz tak bogate.

214 7ygulski Z. 1982a, s. 153-154.

215 Gradowski M. 1980, s. 62-73.
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Omowienie motywow nalezy rozpoczaé od kompozycji wzoréw zlobkowania na zbrojach
maksymilianskich. Wyro6znia pig¢ rodzajoéw tych kompozycji: palma (liscie palmy promienisci
rozchodza si¢ ku gorze, konczac potkolem (il. 10a)), wachlarz (zebra promieniscie rozchodza
si¢ po powierzchni uzbrojenia i koncza poétkolem lub tukiem (il. 10b)), wigzka (kompozycja,
rozdzielonych gtadka powierzchnig wigzek, sktadajacych si¢ z 3 lub wigcej promieni (il. 10c¢)),
ciggla wigzka (trzy warianty, w kazdym promienie wigzek dochodza do pasa w gornej czesci
napiers$nika, roznice wynikaja w umieszczaniu dodatkowych dekoracji (il. 10d)), ciagly (cata
powierzchnia gesto pokryta ztobkowaniem, w zalezno$ci od rozmieszczenia dodatkowych
dekoracji wyroznia si¢ dwa warianty (il. 10e)). Nalezy zaznaczy¢, ze czasami na jednym
egzemplarzu uzbrojenia wystepowal wiecej niz jeden motyw?'%,

Zbroje z pierwszych dekad XVI w. byly czesto zdobione ornamentem sznurowym.
Dekoracja ta najczesciej zdobila krawedzie poszczegdlnych elementéw uzbrojenia lub na
hetmie tworzyla grzebien. Inng, chetnie uzywang dekoracjg byt ornament roslinny. Najczesciej
oddawano go za pomocg trawionych pasow wzdhuz krawedzi zbroi, jak rowniez zdobienie
catego elementu uzbrojenia. Motyw roslinny posiadaty takze glowki nitow, taczacych
poszczegdlne czgsci zbroi. Uzywano réwniez innych motywow jak arabeska, wilcze zgby,
zwierzece, motywy przedstawiajgce sceny mitologiczne, wojenne, mysliwskie czy symbole np.
herby?!. Zdobienia bywaly takze odzwierciedleniem pogladéw politycznych i religijnych
wlasciciela zbroi, odbiciem sytuacji politycznej, w jakiej znalazt si¢ wiasciciel uzbrojenia.
Dobrym przykladem tego jest zbroja legnicka, ktora nalezala najprawdopodobniej do Albrechta
Hohenzollerna. Znajdujace si¢ na niej przedstawienia biblijne i mitologiczne mialy by¢
odbiciem sytuacji politycznej, w jakiej znalazt si¢ wielki mistrz?2°,

Na ornamentyke stosowang w platnerstwie XVI 1 pierwszej polowy XVII w. spory
wptyw miaty style w ubiorze meskim. Oprocz omowionych wyzej motywow nalezy odnotowaé
cho¢by takie dekoracje jak tzw. dekoracja dmuchana 1 cigta czyli charakterystyczne
uwypuklenia z nacigciami. Byta to imitacja ekstrawaganckiej mody landsknechtow w ktorej
rozcinano powierzchni¢ tkaniny, w ulozeniu tzw. schlitzow sko$nych i1 pionowych. W miejscu
naci¢¢ zauwazalne byto ubranie znajdujace si¢ pod spodem, ktore réznito si¢ kolorystycznie od

wierzchniego??!. Innym motywem, stosowanym w Owczesnym platnerstwie byty duze zeby,

218 Cie$la M. 2018, s. 18-23.

219 Cie$la M. 2008, s. 76.

220 Cies$la M. 2015b, s. 16.

221 Gutkowska-Rychlewska M. 1968, s. 336-337.
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umieszczane na krawedziach uzbrojenia???2. Dodatkowymi dekoracjami byly takie elementy jak

pioropusz, fancuch czy szarfa.

1.2.4. Uzbrojenie zaczepne
1.2.4.1. Bron sieczna i kolna

W okresie, ktorego ramy nakresla niniejsza praca, uzbrojenie zaczepne bylo niezwykle
réznorodne. Wiele jego typow udoskonalano, co bylo podyktowane zwigkszeniem jego
przydatnosci bojowej lub przystosowaniem do zmieniajacych si¢ upodoban. Tylko
w przypadku dhugiej broni siecznej i kolnej uzywano jej kilka typow. Omawiajac je nalezy
nadmieni¢, ze bron ta sktada si¢ z gtowni, stuzacej do cigcia lub ktucia i1 rgkojesci dzieki ktorej
cztowiek moze orez ujac. Te dwa elementy majg r6zng budowe a takze dzielg si¢ na mniejsze.
Byto to uzaleznione od tego z jakim typem broni mamy do czynienia oraz w jakim czasie i na
jakim obszarze ona wystepowata. Nakreslajac ogdlny zarys wymienionych wyzej elementow
dlugiej broni siecznej i kolnej nalezy odnotowaé, ze gtownia sktada si¢ z sztychu, zastawy,
ostrza (w przypadku broni obosiecznej — przednie i tylne), profilu gtlowni i nasady. Osadzone
na trzpieniu rgkojesci sg znacznie bardziej réznorodne, najogdlniej ujmujac budowe tego
elementu uzbrojenia nalezy stwierdzi¢, ze sktada si¢ on z glowicy, uchwytu i jelca. Bardziej
rozbudowane re¢kojesci posiadajg takie elementy jak kabtagk glowny i boczny, obtgk boczny,
o$lg podkowe, kosz, czy dzwon (il. 11)?%3.

W XVI w., wedlug ustalen Ewarta Oakeshotta, uzywano czterech typoéw dlugiej broni
siecznej i kolnej, ktore nalezy taktowa jako kontynuacje linii rozwojowej miecza??,
Pierwszym byt tzw. miecz bekarci (miecz bastardowy), ktory wyksztatcit si¢ w latach 1500-
1520. Jego charakterystyczna cecha byta rekojes¢ o dwudzielnym trzonie, ktora po 1520 r.
otrzymywala bardziej skomplikowane formy ochrony. W zwiazku z tym wyroznia si¢ trzy style
uksztattowania rekojesci mieczy bekarcich: bawarsko-niemiecki, szwajcarski i hiszpanski.
Natomiast w zakresie typologii badacz ujat r¢kojesci mieczy bekarcich w cztery grupy.
Pierwszy typ rekojesci posiada prosty jelec, w niektorych wariantach zagiety ku gtowni lub
esowaty, a takze pojedynczy obtgk boczny po obu stronach regkojesci. W drugiej grupie znalazly
si¢ rekojesci z jelcem zagigtym, rzadziej prostym, oblgkami bocznymi i 0$la podkowa. Trzecig

grupe stanowig rekojesci z jelcem, o$la podkowa i podwojnymi obtgkami bocznymi, natomiast

22 7 oulski Z. 1984, 5. 156,
223 Gradowski M., Zygulski Z. 2010, s. 3-10, 13-15.
224 Oakeshott E. 2000, s. 126.
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w czwartej grupie znalazly sie rekojesci zawierajgce elementy z grupy trzeciej, ale wyposazone
sg dodatkowo w kablgki — pionowy i boczne, ktore razem ukladajg sie¢ w postaé potkosza??.
Miecz begkarci taczyt w sobie elementy broni starszej np. $redniowieczng glownie, oraz
mlodsze, jak rozbudowana rekojesé. Za sprawa tej cechy w XIX w. ukuto dla niej nazwe miecz
bekarci??®. W Anglii okreslano ja great war sword, a we Francji epée de guerre®*’. W niniejszej
pracy miecz bekarci zaliczany jest do grupy mieczy dtugich i tak jest okreslany.

Drugim typem diugiej broni siecznej i kolnej obok miecza bekarciego byt koncerz
(franc. estoc, niem. Panzerstecher), bron o dlugiej i sztywnej glowni, przystosowanej do ktucia,
dobywanej przez konnych po skruszeniu kopii??®. W okresie historycznym dotyczgcym
niniejszej pracy koncerz ewoluowat. Przez pierwsze trzy dekady XVI w. jego rekojes¢
wydluzata sie, by dorowna¢ rekojesci miecza bekarciego, natomiast glownia stata si¢ gruba i
trojkatna w przekroju. Po 1530 r. rekojes¢ zmniejszyta swoje rozmiary, a glownia ponownie
stala sie ptaska??’. Budowa rekojesci koncerzy najczesciej byla w tym samym stylu co mieczy,
z duza gltowica, bedaca przeciwwagg do glowni?*°. Natomiast pod koniec XVI w. na potudniu
Niemiec rozwijaty si¢ rgkojesci o glowicy przypominajacej ksztatt grzyba lub piramidy, jelcem
szpiczastym lub esowato zakrzywionym. Uchwyt tych koncerzy byt grubszy przy glowicy.
Niektore warianty tych rekojesci posiadaty tréjkatng ptytke, majaca chroni¢ dion. Rekojesci
koncerzy o jednym uchwycie, prostym jelcu i jednym oblagku bocznym, okresla si¢ typem
saksonskim?3!,

Trzecim typem dlugiej broni siecznej i1 kolnej, bedacej szesnastowiecznym
spadkobierca $redniowiecznego miecza jest miecz okre§lany w literaturze przedmiotu jako
miecz kawaleryjski (ang. cavalry sword, niem. Reitschwert), miecz krotki (ang. shorte Sword),
miecz rycerski (ang. knight’s sword) czy mieczo-rapier (ang. sword-rapier). Gtownia tego
miecza wynosila ok. 95 cm. i przystosowana byta zardwno do cigcia jak i pchniecia?®?.

Ostatnim, czwartym typem dlugiej broni siecznej i kolnej, ktory wedtug Ewarda
Oakeskotta byt szesnastowiecznym spadkobierca sredniowiecznego miecza jest rapier. Bron ta

posiadata glowni¢ wezsza od miecza kawaleryjskiego, przystosowang do pchnie¢. Noszono go

225 Oakeshott E. 2000, s. 126, 130-133.

226 Marek L. 2008, s. 76. Mianem ,,bekarcia” lub ,,bastardowa” okre$la sie takze zbroje, ktére z réznych wzgledow
przerabiano np. zachodnioeuropejskie napier$niki w napiersniki husarskie por. Gradowski M., Zygulski Z. 2010,
s. 136.

227 Oakeshott E. 2000, s. 129.

228 Gradowski M., Zygulski Z. 2010, s. 26.

229 Oakeshott E. 2000, s. 134.

230 Gradowski M., Zygulski Z. 2010, s. 26.

21 Oakeshott E. 2000, s. 134-135.

232 Oakeshott E. 2000, s. 126; Marek. L. 2008, s. 76.

43



czesto do stroju cywilnego. Jego zastosowanie podczas pojedynku rozwineli Wtosi i Hiszpanie.
Ci ostatni okre$lali go jako espadas roperas (miecz do rabunku)?*3,

Miecz kawaleryjski i rapier majg wspdlny rodowod, siegajacy potowy XV w. Tak jak
w przypadku rekojesci mieczy bekarcich, rekojesci mieczy kawaleryjskich i rapierow takze
zostaty sklasyfikowane. Wynika to z ich r6znorodnosci, ktora rozpoczeta si¢ od trzeciej dekady
XVI w. Wowczas do podstawowej formy rekojesci dodawano nowe ochrony?**. Eward
Oakeshott podzielit je na sze$¢ grup. Oprdocz najprostszych, podstawowa rekojesc o krzyzowe;j
formie i zasadnicza rekoje$¢ z dodanymi obtakami bocznymi, bronioznawca wyrdznil ¢wier¢
rekojes¢ z pionowymi kabtakami idacymi od obtagkdéw bocznych do jelca lub wystajacymi
zebami w tym miejscu, pot rgkojes¢, z dodanym pierscieniem po obu stronach jelca, trzy
czwarte rekojesci z dwoma pier§cieniami i przednim jelcem zagigtym w gore, pelna rekojese
wyposazona jest w pionowy kabtak idagcy w strong gtowicy i dwa lub wigcej obiekdow bocznych.
W ramach tej typologii wystepuja rozne warianty, usystematyzowane w podtypy?*>.

Kolejnym typem dhugiej broni siecznej i kolnej, ktorg postugiwaty sie elity spoteczne
w omawianym przedziale czasowym, byla szpada (ang. small-sword, niem. Rokokorapier,
Hofdegen, Galanteriedegen). Bron ta wyksztalcita si¢ w latach 1620-1640 w ramach stale
rozwijajacej sie¢ wloskiej szkoly szermierczej?3®. Konstrukcyjnie szpada przypomina rapier ale
jest delikatniejsza i krotsza. Gtownia szpady jest sztywna i krotsza od glowni rapieru. Redukcji
ulegta takze r¢kojes¢. Ponad krotkim trzonem wystgpowaty gltowice koliste lub owoidalne.
Ponizej trzonu wystepowat krotki jelec a takze dwa obteki w ptaszczyznie poziomej i czgsto
tarczka pozioma, majgca chroni¢ palce?’. Szpada przede wszystkim shuzyta do obrony
osobistej. Czesto wykorzystywano ja do celow reprezentacyjnych, gdzie idealnie komponowata
si¢ ze strojem cywilnym.

Krotka bron sieczna i kolna stanowita istotny element wyposazenie cztonkow elity
feudalnej. Jeszcze na poczatku XVI w. w uzyciu byly s$redniowieczne formy puginatow

bedgcych miniaturami  miecza®®®. Puginalami renesansowymi byly juz puginaty

233 Ciesla M. 2008, s. 43.

234 Ciesla M. 2008, s. 43-44.

235 Oakeshott E. 2000, s. 137-141; Ciesla M. 2008, s. 44. Klasyfikacji rekojesci rapierow podjat sie takze szwedzki
bronioznawca Heribert Seitz, dzielac je na pig¢ typow: 1 — rekojes¢ mieczowa z jelcem krzyzowym lub esowato
wygietym, obtgkiem bocznym, ewentualnie o$la podkowa; 2 — dodany kablak pionowy idacy z jelca ku gorze; 3
— brak przedniego ramienia jelca, kablakowi towarzysza dwa obteki boczne; 4 — kabtak i obleki zastepuje koszowa
garda; 5 — dodanie tarczy pod jelcem (rapier z tego typu rekojescia przeznaczony byt wytacznie do zadawania ran
ktutych). Dwa pierwsze typy rozpowszechnily si¢ na poczatku XVI w., dwa kolejne w pierwszej potowie tego
stulecia, a ostatni ok 1550 r. Seitz H. 1965, s. 308-313; Zygulski Z. 1982a, s. 157.

236 7youlski 1982a, s. 221.

27 Gradowski M., Zygulski Z. 2010, s. 38.

238 Oakeshott E. 2000, s. 225.
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landsknechtowskie, ktorych Lech Marek wyr6znia pie¢ odmian, a ich klasyfikacja zwigzana
jest z konstrukcja rekojesci. Odmiana pierwsza posiada uchwyt nie rozszerzajacy si¢ w strone
glowicy, w przeciwienstwie do odmiany drugiej. Kolejne odmiany rdéznig si¢ od siebie
detalami, jak formy gltowic. Przyjmuje si¢, ze w drugiej potowie XVI w. z pierwszej odmiany
puginaléw landsknechtowskich wyksztalcity si¢ puginaty $lubne, ktore charakteryzowaly sig¢

delikatniejsza budowg?*.

Byta to bron elegancka, podkreslajgca wysokie urodzenie
wlasciciela. Noszono ja wraz z mieczem.

Innym typem krotkiej broni siecznej i kolnej byty sztylety-lewaki, ktore weszty do
uzytku w latach czterdziestych XVI w.?* Bron ta wytwarzana z rapierem w jednym stylu
stanowita z nim komplet. W ten sposob wyksztalcit si¢ garnitur broni bialej?*!. Jego nazwa
wywodzi si¢ od sposobu uzywania. Podczas walki rapier trzymano w prawej rece natomiast
omawiany sztylet w lewej. Lewak stuzyt do parowania ciosow przeciwnika podczas pojedynku
pieszego. Sztylet ten posiadal dtugie ramiona jelca z pierscieniem chronigcym keiuk 2+,

Omawiajac krotka bron biatg nalezy zaznaczy¢, ze przechowywana byta w charakterystycznych

pochwach, cz¢sto bogato dekorowanych.

1.2.4.2. Bron obuchowa i drzewcowa

Do broni, ktérg postugiwali si¢ czionkowie elity spolecznej, nalezy krotka bron
obuchowa. W najogolniejszym zarysie bron ta sktada si¢ z zelezca stuzacego do miazdzenia,
ktucia lub cigcia, trzonka i uchwytu. Orgz tej kategorii rowniez byt zroznicowany. Najczesciej
w uzyciu byta maczuga rycerska, mtot rycerski i toporek rycerski (il. 12). Maczuga rycerska,
w Polsce okreslana jako buzdygan, byla bronia do miazdzenia, nadajacg si¢ do walki
z przeciwnikiem wyposazonym w zbroj¢ ptytowa. Biorac pod uwage konstrukcje glowicy
Ewart Oakeshott podzielit je na cztery gtoéwne typy. Pierwszy typ (M1) stanowi maczuga tzw.
»gotycka”, ktorej piora glowicy wyposazone s3 w ornament narozny gotyckich wiezy
1 baldachimow. Na poczatku XVI w. typ ten byl zastegpowany innym (M2), ktéry byt cigzszy.
Piora gltowic tych maczug byly wigksze ale ciefsze. Trzeci typ (M3) posiadat glowice

243

z najezonymi kolcami. Ostatni z typéw (M4) posiadat glowice cebulowatag=*. Bron ta

dekorowana byta najczesciej na pidrach za pomocg trawienia lub ztocenia#4.

239 Marek L. 2008, s. 32-36.

240 Oakeshott E. 2000, s. 229.
241 Ciesla M. 2008, s. 46.

242 Marek L. 2008, s. 37.

243 Oakeshott E. 2000, s. 65-67.
244 Chodynski A.R. 2018, s. 116.
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Miot rycerski, w Polsce okreslany rowniez jako nadziak, byt bronig rownie
niebezpieczng. Dzigki jego dziobowi dzierzaca nig osoba mogla zadawac rany kiute. Do potowy
XVI w. jego dziob byt mniejszy w stosunku do obucha, by nastepnie sta¢ si¢ elementem
dominujacym?#. Ewart Oakeshott podzielit mtotki rycerskie na trzy gtdéwne typy. Pierwszy
(H1) ma dziob kwadratowy, prosty lub zagiety pod katem 45° w stosunku do trzonka a obuch
ma ksztalt romby lub sptaszczonej piramidy. Na samej gorze czasami wystgpowat kolec. Byt
on popularny szczegdlnie we Wtoszech, w latach 1480-1520. Drugi typ (H2) posiadat znacznie
dluzszy zagiety dzidb, natomiast typ trzeci (H3) popularny szczegolnie w latach 1575-1600
zostal wyposazony w jeszcze dluzszy dziob, stajac si¢ niezwykle smukly. Podobna ewolucje
przeszedt obuch tej broni®*S.

Toporki rycerskie z racji swojej konstrukcji byly podobne do miotkéw rycerskich, ale
byty od nich wigksze i cigzsze. W czesci przedniej znajdowata si¢ pletwa z ostrzem. Niektore
ich wersje posiadaly z tytu dziob. W Polsce bron te okreslano czekanem?*,

Jedng z flagowych broni rycerskich, obok miecza i zbroi, byta kopia. Uzywano jej
podczas star¢ na koniu, zarbwno w boju jak i turnieju. Sktadala si¢ z zelaznego, w przekroju
troj- lub czworokatnego grotu, ktory poprzez tuleje potaczony byt z dlugim drzewcem. Jeszcze
w XV w., w celu zmniejszenia jej ciezaru, drzewce zlobkowano?*¥. Uchwyt kopii dodatkowo
wyposazony byl w tarczke chronigca dion. Kopie turniejowe byty masywniejsze, z tym, ze od
ok. 1490 r. dragzono je od srodka®®. Groty takich kopii zamiast spiczastego licia posiadat trzy-
lub czworoboczne kolce rozstawione w trojkat lub kwadrat?*. Podczas walki kopie opierano
na tarczy, do czego stuzyto odpowiednie wcigcie lub na haku przymocowanym do napiersnika
zbroi.

W okreslonych przypadkach elita feudalna uzywata innych typéw broni drzewcowe;,
jak np. szydlo (spisa wegorzowa). Grot tej broni posiadat ksztatt dtugiego, czworobocznego
kolca, ktory u podstawy wyposazono w okragla, chronigcg reke, tarczke. Szydla czgsto

uzywano w turniejowej walce pieszej>!.

1.2.5. Oporzadzenie jezdzieckie

245 Ciesla M. 2008, s. 47.

246 Oakeshott E. 2000, s. 69-71.

247 Ciesla M. 2008, s. 48.

248 Gradowski M., Zygulski Z. 2010, s. 55.

249 Ciesla M. 2008, s. 50.

230 Chodynski A.R. 2018, s. 66-68; Terjanian P. 2019a, s. 100-101.

21 Ciesla M. 2008, s. 49. Oprocz szydta w pojedynkach pieszych uzywano wielu innych typdw broni, np.: sztyletu,
miota, topora, buzdygana, wtdczni, tyczki, cepa czy halabardy, Brzustowicz B.W. 2003a, s. 177.
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Ostrogi sktadaja si¢ z kabtgkow, ktore zakonczone sa zaczepami mocujacymi. Po
przeciwnej stronie, poprzez nasad¢, wychodzi bodziec, ktorego szyjka zakonczona jest kolcem
lub widetkami. Widetki stuzyly do mocowania gwiazdek lub tarczek?>2. Gotyckie ostrogi
posiadaty dlugie bodzce co odpowiadato stylistyce Owczesnemu uzbrojeniu ochronnemu,

233, Oprocz

natomiast w renesansie i okresie pdzniejszym ten element ostrogi byl krotszy
elementéw konstrukcyjnych ostrogi powstale w czasach nowozytnych wyr6zniajg sie
sposobem mocowania®**. Nowozytne ostrogi, szczegdlnie ceremonialne, byly bogato zdobione.
Najczegsciej wystepowaty w nich gwiezdziste bodzce, rzadziej okragte, promieniste tarczki
11nne.

Strzemie¢ sktada si¢ z ucha, ktére mocuje si¢ do pusliska. Ponizej niego znajduje si¢
kabtak, ktory w dolnej czesci spiety jest stopniem?>. W strzemionach jezdziec umieszczat
swoje stopy. Ten element oporzadzenia jezdzieckiego, uzywanego w XVI 1 XVII w. przez elite
feudalng byl bogato dekorowany, na co juz w XIX w. zwrocili uwage Richard Zschille 1 Robert
Forrer?*%. Rozbudowie ulegal wowczas stopien, a tym samym dolne cze$ci kabtgka, co wida¢
chociazby w zbiorach Tower of London?*’.

Na ogtowie sktadajg si¢ rzemienie opinajace teb konia: dwa boczne (wzdtuz policzkow),
potaczone gérnym (nagtdwkiem), przednimi (naczotkiem 1 nachrapnikiem) i1 dolnymi
(podbrodkiem i1 podgardlem). Elementom tym towarzysza wedzidta i wodze. Catos¢ tych

elementow sktada si¢ na uzde?®

. Istotnymi elementami oporzadzenia jezdzieckiego jest siodto,
ktore sktada si¢ z mostku (siedziska), teku przedniego i tylnego, podogonia, podpiersia,
pusliska. Konstrukcja siodta byta uzalezniona od jego przeznaczenia. Byto to szczegdlnie
istotne podczas turniejow rycerskich®®. Uzywane przez rycerstwo duze siodlo bojowe
wykonywane bylo z drewna, obite skorg i blachami?®’. Na koniu opierano je o dwie drewniane

podstawy. Dzigki temu jezdziec siedziat gleboko. Siodlo przytwierdzane bylo do konia

rzemieniami podpiersia, podogonia a czasami popregiem?°!.

22 Gradowski M., Zygulski Z. 2010, s. 153.

233 Zschille R., Forrer R. 1891, s. 12-19. Dufty A.R. 1968, tablice CLXIII-CLXIV.

2% Krzyszowski A., Michalak A. 2017, s. 163-165.

255 Gradowski M., Zygulski Z. 2010, s. 154.

256 Zschille R., Forrer R. 1896, s. 10-14.

257 Dufty A.R. 1968, tablice CLVI-CLVIL

238 Gradowski M., Zygulski Z. 2010, s. 152-153, 155. O wedzidtach w XVIi XVII w. Zschille R., Forrer R. 1893,
s. 11-12, tablica 11.

259 Brzustowicz B.W. 2003a, s. 179.

260 Tak jak siodto rycerskie z XVI w., ze zbioréw Muzeum Wojska Polskiego (nr inw. 1772x), Zygulski Z. 1984,
s. 162.

261 Zygulski Z. 1982a, s. 113.
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1.3. Podsumowanie

Elita feudalna Europy XVI i pierwszej polowy XVII w. postugiwala si¢ szerokim
wachlarzem or¢za. Byto to spowodowane nie tylko zmieniajacg si¢ sztuka wojenng ale rOwniez
uzywaniem go poza polem bitwy. Zapoczatkowany w XIII w. wzrost znaczenia bojowego
piechoty uzbrojonej w bron drzewcowa, tuki i kusze przyczynit si¢ do rozwijania ptytowych
elementow ostaniajacych ciato. Proces ten spowodowat powstanie w XIV w. pelnej zbroi
plytowej?®?. Rozwdj sztuki platnerskiej doprowadzit do tworzenia si¢ stylow w konstrukcji
zbroi. Przyktad stanowig zbroje pigtnastowieczne: ,,mediolanska” (,,wtoska”, quattrocenta)
1 gotycka. Skuteczna ochrona ciala przez zbroj¢ wywarla wplyw na bron bialg. Spadto
znaczenie cigcia na koszt pchnigcia. Przejawem tego byto rozpowszechnienie koncerza, broni
uzywanej do zadawania ran poprzez szczeliny w zbroi plytowej. Zmianie ulegta konstrukcja
miecza, przystosowanego do zadawania pchnie¢ czy kopii, ktorej grot stal si¢ masywniejszy a
drzewiec grubszy?%®. W walce z przeciwnikiem wyposazonym w zbroje plytowa skuteczna byta
roOwniez bron obuchowa, na przyktad maczuga rycerska. Zadawano nig rany w miejscach nie
ostonionych lub miazdzono ptyty.

Podstawowym wyznacznikiem w chronologicznym klasyfikowaniu zbroi s3
napier$niki. W pierwszych dekadach XVI w. uzywano napier$nika bombiastego (kolistego)Z%4,
ktory charakteryzowat si¢ weigtym klinem 1 waskim w talii fartuchem. W latach czterdziestych
XVI wieku wyksztalcit si¢ kolejny typ napier$nika. Kragle wybrzuszenie zastapiono ostrym
wystepem okreslanym jako tapul. Przedtuzeniu ulegly réwniez taszki, ktore staly si¢ bardziej

265 Napier$nik z gesim brzuchem wyksztalcit si¢ ok 1570 1.2 i byl odbiciem

wypukte
noszonego wowczas wamsu. Napiersnik ten w dolnej cz¢sci byt zwezony, otrzymujac ksztatt
trojkata 1 obwisle wybrzuszenie przypominajace gesi brzuch. Zbroje barokowe posiadaty juz
napiersniki mniej wypukte 1 bardziej czworoboczne co takze byto odbiciem 6wczesnych
strojow. W XVI i pierwszej potowie XVII w. elita feudalna w boju i podczas ceremonii uzywata
kilka rodzajow hetmow. Nalezaly do nich: armet, hetm zamknigty, szturmak i morion2¢’.
Rozw0j taktyki 1 broni palnej w czasach nowozytnych przyczynit si¢ do stopniowego
zmniejszania roli jezdzca wyposazonego w peitng zbroje pltytowa. Wieksze znaczenie zyskata

piechota, ktora przez caty XVI w. walczyla w glebokich czworobokach. Udoskonalenia

262 Richardson T. 2016, s. 69.
263 7ygulski Z. 1982a, s. 109.
264 7ygulski Z. 1982a, s. 155.
265 Cie$la M. 2008, s. 16.

266 Patterson A. 2009, s. 7.
267 Blair C. 1958, s. 130.
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artylerii i recznej broni palnej przez Hiszpanow w latach dwudziestych?%® oraz Portugalczykow

269 przyczynity sie do zwigkszenia asortymentu, ktorym

w latach pigcdziesiatych tego stulecia
skutecznie stawiano czoto kawalerii. Pelna zbroja ptytowa nie bedac skuteczng ochrong ciata
stracila swoja warto$¢ bojowa. Stala si¢ ciezarem powodujacym mniejsza ruchliwos¢ jazdy.
Przyczynito si¢ to do jej stopniowej redukcji, do zbroi trzy czwarte i poizbroi.

Ewolucja zbroi pltytowej na polach bitew nie szta w parze z wykorzystaniem jej na
turniejach rycerskich i ceremoniach. Podczas tych wydarzen petna zbroja ptytowa utrzymata
si¢ dluzej. Uzbrojenie ochronne uzywane podczas turniejéw, zwlaszcza gonitw na kopie
charakteryzowato si¢ grubszymi ptytami, dodaniem specyficznych oston rak i nég i redukcja
naplecznika. Helmem turniejowym byt uksztaltowany w XV w. zabi pysk lub odpowiednio
przystosowany hetm bojowy jak salada?’’. Podczas ceremonii uzywano najrozmaitszych
wytwordw platnerstwa europejskiego. Najwykwintniejsze byty zbroje kostitumowe wzorowane
na ubiorze wspotczesnym lub antycznym?’!. Dekoracje byty nieodlgcznym elementem takiej
zbroi. Za pomocg roznych technik wykonywano zdobienia stosowane w kolejnych epokach.
Uzbrojenie ochronne uzupetniata tarcza, ktéra na polach bitwy zanikala, a czesciej byta
uzywana podczas turniejow 1 ceremonii. W omawianym przedziale czasowym przybierata
ksztalt okraglty, sercowy, kartuszowy lub nerkowy.

W omawianym okresie czasowym elita feudalna uzywata kilka typow dlugiej broni
siecznej 1 kolnej. Byt to miecz bekarci, koncerz, miecz kawaleryjski, rapier i szpada. Or¢z ten
wystepowat w wielu typach 1 podtypach rekojesci, ktore oprocz ostony dioni pehnity funkcje
dekoracyjne. Natomiast z krotkiej broni siecznej 1 kolnej postugiwano si¢ puginalami
i sztyletami-lewakami®’?. Bron ta byta elegancka a w zestawie z np. rapierem tworzyta garnitur
broni bialej. Nie rzadko tez byla uzupetnieniem szykownego stroju. Bron obuchowa réwniez
byly w powszechnym uzytku wsrod wyzszych warstw spotecznych. Nalezace do niej maczuga
rycerska, mtot rycerski i toporek rycerski wystepowaty w réznych typach i shuzyly do
zadawania ran miazdzonych i klutych. Sklasyfikowana jako bron drzewcowa kopia, byla
nieodlgcznym orgzem rycerstwa zaro6wno w boju jak i turnieju.

Uzbrojenie elity feudalnej w X VI i pierwszej potowie XVII w. przeszta ewolucje. Byto
ono podyktowana zmieniajgcymi si¢ metodami walki i rozbudowanym ceremoniatem

dworskim. Najlepiej proces ten mozna przesledzi¢ w oparciu o zbroje ptytowa. Juz u progu

268 Kubiaczyk F. 2010, s. 30.

269 Parker G. 2008, s. 175.

270 Blair C. 1958, s. 156-169; Brzustowicz B.W. 2003a, s. 159-164.

271t Krause S. 2017, s. 23-80; Krause S. 2022a, s. 27-28; Patterson A. 2009, s. 39; Tavares J. 2022, s. 159-161.
272 Marek L. 2008, s. 32-36.
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czasow nowozytnych uzbrojenie bojowe rozwijato si¢ osobnym torem niz turniejowe i paradne.
Przydatno$¢ zbroi w boju byla weryfikowana przez inng bron, gléwnie palng. Podczas
turniejow rycerskich i ceremonii dworskich impuls ten nie wystepowat. Bylo to powodem

dhuzszego uzywania tego ekwipunku, ktéry na polu bitwy byt juz przezytkiem.
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ROZDZIAL 2

Analiza uzbrojenia ochronnego i oporzadzenia jezdzieckiego

Analiza bronioznawcza uzalezniona jest od dokladnosci i precyzji z jakimi oddane
zostalo na analizowanych zabytkach uzbrojenie, a ten w materiale zrodtowym jest rozny.
Spowodowane jest to np. umiej¢tnosciami autora danego przekazu ikonograficznego.
Przyktadem jest plyta nagrobna Arenta von Wopersnow (?-1548) (nr kat. 52), ktorej poziom
artystyczny znaczaco odbiega od wigkszosci analizowanych przekazow ikonograficznych
i uniemozliwia precyzyjng analize bronioznawcza?’®. Niektore cze$ci uzbrojenia, jak tylne
czesci zbroi ptytowych, sg rzadkoscia, poniewaz ukazywane postacie przedstawiano przodem
do widza, najczesciej en face. W niektorych przypadkach okreslenie typu uzbrojenia
ochronnego lub ktéregos$ z jej elementéw jest niemozliwe z powodu jego schematycznego
ukazania.

Mimo tego, ze analizowane uzbrojenie nalezato do S$ciSle okreslonej warstwy
spolecznej, to jest ono zroznicowane. Pomorska elita feudalna w XVI i pierwszej potowie XVII
w. uzywala kilka typow zbroi i hetmow, co odzwierciedla materiat Zrodtowy. Najdoktadniej
ukazane zostaty zbroje ptytowe, co wynika z ich rozmiaréw. Wielkos$¢ zbroi dawata pole do
popisu artystom pozwalajac na oddanie ich wielu elementéw konstrukcyjnych. Szczegodlnie

dotyczy to wizerunkdw o wymiarach zblizonych rozmiarom cztowieka.

2.1. Zbroje plytowe
2.1.1. Zbroje z napiersnikiem bombiastym (kolistym)

Pierwsze zbroje renesansowe, jak zostalo wspomniane w pierwszym rozdziale
niniejszej pracy, odznaczaty si¢ kragloScia form. Zostaly one ukazane na jedenastu
analizowanych wizerunkach (nr kat. 1, 2B, 3B, 19, 29, 31, 33, 41, 47, 51-52). Wyposazeni w
nig byli ksigzeta zyjacy wspotczesnie w stosunku do wystepowania tego typu uzbrojenia jak,
Filip I (nr kat. 3B) czy Bogustaw X (nr kat. 2A), a takze jako postacie juz historyczne na
przyktad Barnim III (nr kat. 1). Zbroje tego typu posiadata roOwniez szlachta: Wolf von Borcke
(nr kat. 19), niezidentyfikowany przedstawiciel rodu von Kameke (nr kat. 29), Jacob von

Kiissow (nr kat. 31), Achim von Maltzachn (nr kat. 33), Roloff von Owstin (nr kat. 41), Ulrich

23 Omawiana plyta nagrobna charakteryzuje si¢ brakiem wyczucia proporcji i schematycznym wykonaniem,
a dzigki prymitywizmowi i groteskowosci, jak stwierdzita Maria Gliniska, tchnie ludowos$cia, Glinska M. 1973, s.
328.
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I von Schwerin (nr kat. 47), Reimer von Wolde (nr kat. 51) wreszcie Arent von Wopersnow (nr
kat. 52).

Obojczyki oddane s3 na wszystkich wymienionych powyzej przekazach. Tylko na
plycie fundacyjnej z wizerunkiem Filipa I z 1546 r. (nr kat. 3B) ta czg$¢ uzbrojenia jest
kanelowana. Natomiast dolng krawedZ najnizszej folgi obojczyka Barnima III (nr kat. 1)
wienczy motyw sznurowy. Analizowane obojczyki posiadajg od trzech do pigciu folg, co jest
zgodne z autentycznym uzbrojeniem, np. obojczykiem znajdujacej si¢ do XIX w. na Slasku

,,zbroi legnickiej”?7*

, czy przechowywanym na Zamku Krélewskim na Wawelu obojczykiem
zbroi mtodziefczej Zygmunta Augusta (nr inw. 1070 (obojczyk 1070/2))%7.

Napleczniki, bedace ochrong plecow, nie zostaly przedstawione na zadnym
z analizowanych zrodet. Napiersniki, okreslane jako bombiaste lub koliste zostalty ukazane na
wszystkich przekazach. W pieciu przypadkach (nr kat. 1, 2B, 3B, 51-52) ich powierzchnie,
pokrywaja kanelury 1 Zlobki, na pozostatych szesciu wizerunkach (nr kat. 19, 29, 31, 33, 41,
47) jest on gladki. Po raz pierwszy napiersnik zostal ukazany na ptycie fundacyjnej
z wizerunkiem Barnima III, powstalej w 1543 r. Ten element uzbrojenia jak i cata zbroja jest
tu dobrze widoczny, co pozwala na odniesienie do autentycznego uzbrojenia znajdujacego si¢
w zbiorach muzealnych. Identyczne z wizerunkiem napiersnika zbroi Barnima III obiekty
znajduja si¢ w wielu kolekcjach muzealnych, np. w zasobie Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie (nr inw. 1385x; 195x)276. Wszystkie omawiane napiersniki, oprocz Arenta von
Wopersnow, w gornej czesci ponad kanelowaniem posiadajg pas pozbawiony tej dekoracji. Oba
konstrukcyjne warianty sa odbiciem autentycznego uzbrojenia, np. napier$nika ze zbiorow
prywatnych, bedacego przedmiotem badan Andrzeja Swaryczewskiego i1 Zbigniewa
Fuinskiego®”’, czy napiersnika zbroi maksymilianskiej ze zbiorow Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie (nr inw. 197x)?7®. Napiers$niki ukazane na trzech wizerunkach (nr kat. 3B, 19, 33)
posiadaja zaznaczong pionowa lini¢ idacg przez $rodek, imitujgca niski grzbiet. Napiersniki
bombiaste miaty przyjmowa¢ taka forme od lat trzydziestych XVI w.?” Zbroje z takim
napiersnikiem posiada w swoich zbiorach Steetliche Kunstsammlungen Dresden (nr inw.

M96)?#. Haki do mocowania kopii, bedace dodatkowym wyposazeniem napiersnikow,

odwzorowane sg na trzech przekazach (nr kat. 1, 3B, 19).

274 Cie$la M. 2015b, s. 4, 7, 35.

275 Czyzewski K., Ocheduszko R. 2022, s. 70-75.
276 7youlski Z. 1984, 5. 134-135.

277 Swaryczewski A., Fuinski Z. 1964, s. 5-9.

278 7youlski Z. 1984, 5. 136-137.

27 Ciesla M. 2008, s. 16.

280 Schébel J. 1973, 5. 27, 38.
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Przymocowane do dolnych czgsci napiersnikow fartuchy ukazane sg na wszystkich
wizerunkach, z wyjatkiem epitafium Bogustawa X 1 ptyty nagrobnej Arenta von Wopersnow.
Posiadaja do trzech folg i s3 waskie w talii, podkreslajac kragto$¢ napiersnika i catej zbroi. Na
osmiu wizerunkach (nr kat. 1,3B, 19,31, 33,41,47,51) do fartuchow przymocowane sa taszki.
Te dwa elementy zbroi ptytowych potaczone sa na state za pomoca nitow. Taszki najlepiej
widoczne sg na ptycie z wizerunkiem Barnima III. Ztozone sg z szesciu folg, ktore tacza nity.
Najnizsze folgi zaokraglono i1 zakonczono motywem sznura. Obszernymi, pod katem liczby
folg i dlugosci, sa taszki zbroi Achima von Maltzahn, i Roloffa von Owstin. Taszki czlonka
rodu von Maltzahn sktadaja si¢ az z o$miu folg (wprawdzie stopien zachowania ptyty
z wizerunkiem Roloffa von Owstin uniemozliwia doprecyzowanie liczby folg, to po dlugosci
taszek domniemana jest ich spora liczba). Taszki na podobiznach tych dwoch szlachcicow
siegajg nad kolana. Autorzy tych wizerunkdéw najprawdopodobniej popetnili blad oddajac
taszki zbroi pdzniejszych lub wzorowali si¢ na taszkach dla zolnierzy pieszych, uzywanych juz
w pierwszej dekadzie XVI w.28! Pozostate przekazy ukazujg ten element uzbrojenia
ochronnego o niewielkiej liczbie folg. Najnizsze folgi posiadajg najwicksze powierzchnie
skierowane w stron¢ widza, co najbardziej widoczne jest na ptycie nagrobnej Jacoba von
Kiissow. Na trzech analizowanych przekazach ikonograficznych ukazana zostata spédniczka —
baskina (nr kat. 2B, 29, 52). W dwdch pierwszych przypadkach maja one odjete poty, ktore
zdejmowano do jazdy na koniu. Powierzchnie wszystkich spodniczek sg kanelowane, przez co
zbroje, ktorych sg elementem, nalezy zakwalifikowaé¢ do zbroi kostiumowych?82,

Saczek, majacy za zadanie ochrong¢ genitaliow jest widoczny na wickszosci obiektow
(nr kat. 1, 2B, 3B, 19, 29, 33, 42,47, 51). U Barnima III tworzy go, wystajaca spod elementow
ptytowych, plecionka kolcza, ktora jest czgscig koszuli lub spodni. W pozostatych przypadkach
jego konstrukcja jest nierozpoznawalna, jedynie na powierzchni saczka Filipa I zauwazalne sg
trzy linie, stanowigce najprawdopodobniej dekoracje. Saczek ten nalezy zakwalifikowa¢ do
saczkOw w stylu niemieckim?®3,

Ochrony gornych konczyn naleza do najlepiej ukazanych czgSci uzbrojenia
ochronnego w badanym materiale ikonograficznym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie zawsze
obie jednoczesnie. Niektore z nich sg kanelowane lub pokryte innymi dekoracjami, o ktérych
bedzie mowa w dalszej czesci pracy (nr kat. 1, 2B, 3B, 52). Skrzydta ptotu naramiennikdw,

ochraniajgce przed ciosem bocznym wystepuja na wszystkich obiektach, ale nalezy wigcej

281 Ciedla M. 2008, s. 16 ; Patterson A. 20009, s. 7.
282 Cie$laM 2015a, s. 9.
283 Viallon M. 2022, s. 79.
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uwagi poswigcic¢ plycie nagrobnej Jacoba von Kiissow. Tylko lewy naramiennik zbroi tego
szlachcica posiada skrzydto ptotu. Po analizie konstrukcji tego elementu zbroi widaé, ze jest to
dodatkowy naramiennik wzmacniajgcy zbroje polowa?®*. Warto temu wizerunkowi poswigci¢
wigcej miejsca poniewaz jest to zarys garnituru zbroi. Dzigki temu dodatkowemu elementowi
lekka zbroja polowa (Feldkiiriss) byta przeksztalcona w zbroj¢ polowa kopijnicza (Kiiriss).
Potwierdzeniem tego jest tylko jedna tarczka opachowa (z prawej strony), ktéra nalezy do
lekkiej zbroi polowej?®. Skrzydta naramiennikow, majace za zadanie chroni¢ bark, widoczne
s tylko w cze$ciach gornych i zachodzacych na napier$niki. Wszystkie naramienniki, poza
wzmiankowanymi u Jacoba von Kiissow, s3 w tym miejscu zaokraglone, a na ptycie
fundacyjnej ukazujacej Barnima III, dodatkowo zakonczone motywem sznura. Naramienniki
posiadaja po kilka folg w dolnej czesci. Przymocowane do nich opachy wystepuja réwnie
licznie. W przypadku ochrony pachy, kolejny raz wyrdznia si¢ uzbrojenie Jacoba von Kiissow,
ktore do prawego naramiennika ma przymocowang okragla, dekorowang w centralnej czesci
tarczke opachowa.

Sposrod ukazanych natokietnikow, ze wzgledu na skrzydetka chronigce §ciggna, mozna
wyrozni¢ dwa warianty: ze skrzydelkami zamknig¢tymi i1 otwartymi. Otwarte wystepuja przy
zbrojach Barnima III, Filipa I 1 Bogustawa X, zamknigte ukazano na wizerunkach Achima von
Maltzahn, Jacoba von Kiissow i Roloffa von Owstin. Pozostate przekazy tego elementu
uzbrojenia nie zawieraja, badz oddaja go w sposéb nie pozwalajacy na identyfikacjg.
Natokietniki Barnima III zostaly ukazane z dekoracja w postaci kwiatu z kolcem. Dekoracja ta
nie byla czescig autentycznego uzbrojenia, a jedynie antykizujacym motywem, zastosowanym
przez artyste. Zargkawia, jako ochrona ciata pomigdzy tokciami a dlonmi wystepuja na
wszystkich przekazach, ale nie zawsze oba. Niestety poziom ich odwzorowania nie pozwala na
rozpoznanie jakiego typu miaty zamknigcia.

Nie wszystkie postacie zostaly przedstawione w rekawicach. Wsrod ukazanych
wystepuja mitynki i rekawice palczaste. Wszystkie mitynki posiadajg klepsydrowate mankiety
(nr kat. 3B, 19, 51), natomiast rekawice palczaste majg dwa ich rodzaje: klepsydrowate (nr kat.
52) 1 ze sztylptem (33, 41).

Ochrona dolnych konczyn zostala ukazana niemal na wszystkich analizowanych
obiektach, cho¢ czg$¢ z nich nie jest oddana w pelni (ptyta fundacyjna z wizerunkiem Filipa I
oddaje tylko taszki). Nabiodrki czgsto w znacznym stopniu zastoni¢te sg przez taszki lub

spodniczki. Ten element uzbrojenia w niektorych przypadkach bywa pokryty kanelurami.

284 Putawski A. 2016b, s. 187.
285 Fuinski Z. 1998, ryc. 94.
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Znacznie lepiej oddano nakolanki analizowanych zbroi, co pozwala na analiz¢ ich
elementéw konstrukcyjnych. Posiadaja one folgi gorne i dolne, umozliwiajace wigksza
ruchliwo$¢ nog oraz taczenie z sgsiednimi elementami (nabiodrki 1 nagolenice). Najczesciej
folgowanie przedstawionych nakolankéw przejawia si¢ w postaci jednej folgi gornej i dolnej,
ale nie brak bardziej rozbudowanych rozwigzan jak u Barnima III gdzie ukazano po trzy folgi
u goéry i1 u dotu. Skrzydetka nakolankow, majace za zadanie ochrong¢ Sciggien, na ptycie
nagrobnej Wolfa von Borcke sg znacznie wigksze od pozostatych i marszczone do srodka (nr
kat. 19). Na wizerunku Jacoba von Kiissowa ukazano skrzydetka wewnetrzne, ktére uwazane
sg za blad artysty, gdyz takowe w rzeczywistosci nie wystepowaly (nr kat. 31)28¢. Nakolankom
Barnima III, tak jak natokietnikom, towarzyszy antykizujaca dekoracja w postaci kwiatu
z kolcem (nr kat. 1). Jak wyzej zostalo wspomniane, element ten nie nalezal do autentycznego
uzbrojenia, zostal jedynie dodany przez autora wizerunku.

Nagolenice nie zostaly oddane na wszystkich analizowanych zrodtach, poniewaz
w niektorych przypadkach ukazane postacie zostaty przedstawione bez dolnych czesci ciata
(np. na ptycie fundacyjnej z wizerunkiem Filipa I (nr kat. 3B)). Niestety, nie mozna ustali¢
jakiego rodzaju zamknigcia one posiadaly. Material Zrodtowy pozwala na glebsza analize
trzewikOw. Zbroje Barnima III, Bogustawa X, Wolfa von Borcke, Arenta von Wopersnow
i Reimera von Wolde posiadajg trzewiki typu ,,.krowie pyski” lub ,,niedzwiedzie tapy” (nr kat.
1, 2B, 19, 51-52). Sposéb oddania ochrony stop Achima von Maltzahna utrudnia ich
interpretacje (nr kat. 33). Wyglad kojarzy si¢ z trzewikami typu ,,kacze tapy”?*’. Po glebsze;j

analizie materialu nalezy je zakwalifikowa¢ do ,.krowich pyskow”288

. Pozostate obiekty nie
przedstawiaja tego elementu uzbrojenia, badz poziom ich oddania nie pozwala na precyzyjna
analizg.

Poza kilkoma btedami analizowane przekazy ikonograficzne oddaja zbroje zgodne
z autentycznym uzbrojeniem ochronnym epoki. Wsrdéd tych zbroi wystepuja cztery
maksymilianskie (nr kat. 1, 3B, 51-52). Odziani w nie zostali ksigzgta pomorscy: Barnim III
1 Filip I, a takze szlachcice: Arent von Wopersnow 1 Reimer von Wolde. W zbrojach gtadkich
oddano Achima von Maltzahn, Ulricha I von Schwerin, Wolfa von Borcke, Jacoba von Kiissow,
Roloffa von Owstin oraz niezidentyfikowanego cztonka rodu von Kameke, ktéory w komplecie

ze zbroja posiadat marszczong spodniczkg. Ewenementem jest zbroja oddana na epitafium

Bogustawa X, ktorg dekoruja charakterystyczne ztobki (ktére zostang omowione w kolejnym

286 Ciedla M. 2008, s. 20.
287 putawski A. 2016b, s. 188, 197.
288 putawski A. 2019, s. 427.
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rozdziale niniejszej pracy), imitujgce dwczesny ubidr. Zbroja ta, tak jak zbroje maksymilianskie
nasladowata str6j mezczyzny.

Wsréd omawianego uzbrojenia wystepuja zbroje kostiumowe, wykonane z metalu,
ktére na powierzchni (lub tylko na niektorych ich cze$ciach) maja dekoracje w formie
wspolczesnego kostiumu/ubioru lub pancerze bez takiego zdobienia, ale wyposazone
w spodniczke?®. Do tych pierwszych nalezy zbroja w ktorej zostal oddany Bogustaw X, gdyz
oprécz imitujacych ubior zlobkoéw posiada marszczong spodniczke. Marszczenie ostatniego
elementu uzbrojenia czyni zbrojami kostiumowymi ochrony ciata Arenta von Wopersnowa
i nieznanego z imienia szlachcica z rodu von Kameke. Zbroje maksymilianskie przez
nasladownictwo ubioru rowniez petnity funkcje zbroi kostiumowych. Nalezy jednak pamigtac,
ze pokrywajace ich powierzchni¢ ztobki nie tylko je dekorowaty ale réwniez wzmacniaty ich
konstrukcje?®. Dlatego wykorzystywano ja zardwno w polu jak i podczas ceremonii. Zbroja
Jacoba von Kiissowa natomiast miala typowo bojowe przeznaczenie. Swiadczy o tym
dodatkowy naramiennik wzmacniajacy z plotem, oddany na lewym ramieniu. Zbroje
z napiersnikiem bombiastym zaobserwowaé¢ mozna rowniez w innym pomorskim materiale
ikonograficznym, jak powstaly ok. 1510-1520 r. oltarz z Wkryujscia (il. 360), czy oltarz
w Waasen z ok. 1520 r. (il. 361)*°L,

2.1.2. Zbroje z napiersnikiem z tapulem

Zbroje wyposazone w napiersnik z tapulem wystepuja na jedenastu
analizowanych zrodiach ikonograficznych (nr kat. 15, 16B, 21, 23, 27, 34-36, 45, 54-55).
Uzbrojenie tego typu wystepuje w zbiorach muzealnych np. Steetliche Kunstsammlungen
Dresden (nr inw. M94)?2, czy Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku (nr inw. 33.164a-
x)?%3. W zbroi tego typu ukazani zostali: Christoph von Behr (nr kat. 15), Adam von Behr (nr
kat. 16B), Matthias von Budde (nr kat. 21), Jobst von Dewitz (nr kat. 23), Hans von Eickstedt
(nr kat. 27), Hartwig von Maltzahn (nr kat. 34), Hennick von Manteuffel (nr kat. 35), Riidinger

von Neuenkirchen (nr kat. 36), Achim von Riebe (nr kat. 45), Joachim von Zitzewitz (nr kat.

289 Ciesla M 2015a, s. 9.

20 7Zygulski Z. 1982a, s. 151.

1 ¥ opuch W. 2002, s. 144; Krasnodebska K. 2012, s. 24-27. Obiekty te sa znaczace dla badan nad uzbrojeniem
na Pomorzu z tego wzgledu, ze nalezg do jednych z pierwszych, ktére ukazujg zbroje renesansowe, Putawski A.
2021b, s. 544, 556-557.

292 Schébel J. 1973, s. 27-28, 39.

293 Patterson A. 20009, s. 7.
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54), a takze niezidentyfikowany szlachcic pomorski przedstawiony na epitafium w kosciele
w Baggendorf (nr kat. 55).

Obojczyki omawianych zbroi nie r6znig si¢ od tych przy zbrojach z napiersnikiem
bombiastym. Posiadaja one do czterech folg, ale odstepstwo stanowig obojczyki cztonkdéw rodu
von Behr, ktére sg elementem niefolgowanym. Napleczniki ukazane sg tylko na epitafium
Christopha von Behr z kosciola w Semlow i Achima von Riebe, w jednym z kosciolow
w Anklam. U szlachcica z rodu von Behr wzdhuz $rodka naplecznika biegnie linia w postaci
wglebienia przez co imituje plecy mezczyzny.

Wszystkie oddane napiersniki posiadaja pionowe osci przez $rodek, ktore artysci
podkreslili w mniej lub bardziej wyrazny sposéb. Rodznice pomiedzy poszczegdlnymi
egzemplarzami przejawiajg si¢ w postaci lokalizacji obtej grani. W czterech przypadkach (nr
kat. 21, 23, 27, 54) wystgpuje ona w polowie wysokosci napiersnika, a pozostalych w jego
dolnej czgsci. Mocowane do napier$nikow haki podtrzymujace kopie oddano tylko na
wizerunkach Jobsta von Dewitz, Riidingera von Neuenkirchen i Hansa von Eickstedt.

Fartuchy nie nalezg do rozbudowanych cz¢sci zbroi. Najwiecej folg, bo az cztery,
posiada fartuch Hartwiga von Maltzahn. Ten element uzbrojenia, u niezidentyfikowanego
szlachcica, jako jedyny posiada wcigcie nad kroczem. Mocowane do fartuchow taszki sa
wydhuzone w stosunku do ich odpowiednikéw, wchodzacych w sktad zbroi z napiersnikiem
bombiastym. Taszki zbroi Matthiasa von Budde sktadaja si¢ az z czternastu folg. Wyjatek
stanowi uzbrojenie Jobsta von Dewitz, gdzie te elementy s3 znacznie Kkrotsze.
Najprawdopodobniej jest to przejaw uproszczenia, zastosowanego przez artyste.
Potwierdzeniem tego moze by¢ tgpe zakonczenie najnizszej folgi. Pozostale taszki sa
zaokraglone u dotu lub tak jak na kamiennym epitafium z wizerunkiem niezidentyfikowanego
szlachcica, zakonczone ostro. Taszki zamocowane sg do fartuchow na state za pomocg nitow,
ktore sg niewidoczne, lub paskéw. Drugi z wariantow wyraznie oddano na wizerunkach
Hartwiga von Maltzahn 1 cztonkéw rodu von Behr. U Christopha von Behr zauwazalne sa
roOwniez paski obejmujace uda szlachcica 1 dociskajace taszki do ndég. Material tworzacy
ochraniajgce genitalia saczki w wigkszos$ci przypadkow jest nierozpoznawalny. U Hansa von
Eickstedt i Christopha von Behr tworza go spodenki kolcze. Element kolczy, w postaci koszuli,
ktora wystaje spod fartucha, wystepuje na ptaskorzezbie z wizerunkiem niezidentyfikowanego
szlachcica.

Naramienniki zbroi analizowanych w tej czeSci pracy sa roOwniez wyposazone
w skrzydla ptotu, ale nie wszystkie. Oddane zostaly one na trzech przekazach: Jobsta von

Dewitz, Matthiasa von Budde i1 Riidingera von Neuenkirchen (nr kat. 21, 23, 36). Wigkszos¢
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wizerunkow ukazuje folgowanie naramiennikow, w czym przoduje rzezba z podobizng
Christopha von Behr (nr kat. 15). Konstrukcja naramiennikow tego szlachcica wiernie oddaje
uktad folg, a nawet nitowanie 1 dekoracje w postaci pasoOw trawionych. Opachy wystgpuja na
wszystkich przekazach jako element pozbawiony wiekszych szczegotow. Dodatkowe ostony
opach w postaci okraglych tarczek posiada zbroja Joachima von Zitzewitz (nr kat. 54). Te
elementy posiadajg stozki w centralnych czgsciach od ktorych odchodza promienie. Jest to
odwzorowanie autentycznego uzbrojenia jakie znajduje si¢ np. w zbiorach Staatliche
Kunstsammlungen Dresden?®*. Stozki na tarczkach opachowych, przyjmujgce niekiedy nawet
ksztalt ostrych kolcow, powodowaty zsunigcie si¢ broni przeciwnika i omini¢cie opach.

Natokietniki zbroi wyposazonych w napiersnik z tapulem nie odbiegaja w swej
konstrukcji od natokietnikow zbroi z napiersnikiem bombiastym. Posiadajg skrzydetka
zamknigte (nr kat. 15, 16B, 23, 55) 1 otwarte (nr kat. 34, 54). Natokietniki Joachima von
Zitzewitz 1 Christopha von Behr oddane zostaty z folgami gornymi 1 dolnymi. Zargkawia, tak
jak opachy, zostaty odzwierciedlone bez wigkszych szczegotow konstrukcyjnych.

Nie w kazdym przypadku ukazane postacie maja zalozone rgkawice. Czasami znajduja
si¢ one obok. Nie roznig si¢ one w swej konstrukcji od rekawic omawianych w poprzedniej
czesci pracy. Dzielg si¢ na mitynki (nr kat. 21, 23, 54) i r¢kawice palczaste (nr kat. 16B, 27, 34,
36, 45, 55). W pigciu przypadkach mamy do czynienia z klepsydrowatymi mankietami (nr kat.
23,27,34,45,54), aw trzech z mankietami ze sztylptami (nr kat. 21, 36, 55).

Nabiodrki analizowanych zbroi w znacznej cz¢s$ci zostaly zastonigte przez taszki, ktore
czasami siegaja okolic kolan. Odwzorowane fragmenty nabiodrkéw nie pozwalajg na glgbsza
analize bronioznawcza. Lepiej sprawa si¢ ma z nakolankami. Oprécz folgowania, i skrzydetek,
niektore z nich posiadajg wyrozniajace elementy konstrukcyjne. Nakolanki Jobsta von Dewitz
posiadaja wyjatkowo duze, marszczone do srodka skrzydetka, a te na epitafium z podobizng
Adama von Behr pokryte sa dekoracja imitujacg maszkarony. Na wszystkich analizowanych
przekazach oddano nagolenice, ktéore pozbawione s3 szczegdtowych elementow
konstrukcyjnych.

Trzewiki typu ,.krowie pyski” wystepuja tylko w uzbrojeniu Jobsta von Dewitz
1 Matthiasa von Budde. W pozostatych przypadkach nie sg juz tak szerokie, co dowodzi na ich
pdzniejsza metryke.

Wsrod analizowanych wizerunkow brak przekazow z podobizng i1 uzbrojeniem ksigzat

pomorskich. Mimo tego zaobserwowa¢ mozna w tym przypadku zbroje plytowe, ktore

294 Schobel J. 1973, s. 70.
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charakteryzowaty si¢ wysokim poziomem wykonania. Naleza do nich pancerze oddane na
wizerunkach: Hansa von Eickstedt, cztonkdéw rodu von Behr i Jobsta von Dewitz2%. Pozostale
uzbrojenie ochronne oddane zostalo bez szczegdlnych elementow konstrukcyjnych

i dekoracyjnych. Mimo tego, nie nalezy poddawa¢ w watpliwos$¢ jego elitarnego znaczenia.

2.1.3. Zbroje z napiersnikiem z gesim brzuchem

Zbroje wyposazone w napiersnik z gesim brzuchem zostaty ukazane nie tylko
na zabytkach sztuki, ale i na zrodtach numizmatycznych. Uzbrojenie w tym typie posiadaja
migdzy innymi Muzeum Narodowe w Krakowie (nr inw. V-4319 a-g), czy Muzeum Wojska
Polskiego (nr inw. 204x/1-7)*%. W zbrojach z tym napiers$nikiem ukazani zostali ksigzeta
pomorscy, zyjacy w czasach uzywania tego uzbrojenia, jak: Jan Fryderyk (nr kat. 4B-4D),
Bogustaw XIII (nr kat. 5), Ernest Ludwik (nr kat. 6D), Barnim X (XII) (nr kat. 7), a takze
Bogustaw X jako posta¢ historyczna (nr kat. 2C) oraz szlachta: Ludwik von Eberstein (nr kat.
25), Heinrich von Borcke (nr kat. 20), Henning von der Osten (nr kat. 39), Ludwik von Putbus
(nr kat. 42), Erdman von Putbus (nr kat. 43), Ludeke von Schoning (nr kat. 46), von Wopersnow
(nr kat. 53), Claws von Schwerin (nr kat. 48), Peter von Kiissow (nr kat. 32), Joachim Volradt
von Tribses (nr kat. 49) i Godeke von der Osten (nr kat. 40), ktérego wizerunek powstat
znacznie pozniej niz rok jego $mierci (1534 r.).

Obojczyki omawianych zbroi nie r6znig si¢ od wyzej omawianych. Posiadaja do kilku
folg, ale czgsto nie s3 w pelni widoczne. W kilku przypadkach artysci fragmentarycznie oddali
napleczniki, najliczniej na drzewie genealogicznym ksigzat pomorskich autorstwa Corneliusa
Krommeny (nr kat. 2C, 4D, 5, 6D, 7). Oprocz tego, ze na ich krawedziach wystepuja zdobienia,
niewiele mozna o nich powiedziec.

Oprocz gesiego brzucha, charakterystycznymi elementami napier$nikOw sa pionowe
osci idgce przez srodek. W niektorych przypadkach, na omawianych zbrojach, towarzyszy jej
dekoracja o motywie roslinnym. Efektem tego jest podkreslenie osci 1 smuklosci catego
napiersnika. Najlepiej ukazane jest to na wizerunkach ksigzat pomorskich ze wzmiankowanego
drzewa genealogicznego oraz z podobizn Henninga von der Osten 1 Petera von Kiissowa.

Napiersnik Bogustawa X jako jedyny wyposazony jest w hak do podtrzymywania kopii.

25 Jobst von Dewitz jako wysoko postawiony urzednik (kanclerz wologoski) miat styczno$é¢ z kulturg dworu
Gryfitow, co mialo przejaw nie tylko w jego uzbrojeniu. Podobizny jego i matzonki Ottilie von Arnim uwiecznione
zostaty na portretach zaliczanych do szkoly Lucasa Cranacha, Dewitz Bodo, Dewitz Michael, Dewitz Werner
2013, s. 254-255.

2% Zygulski Z. 1984, s. 137, 141.
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Wszystkie omawiane napiersniki posiadajg krotkie fartuchy, ktore potaczone sg taszkami
w dwojaki sposob: za pomoca nitéw lub skérzanych paskow. Pierwsze rozwigzanie czgsto
wystepowato na wczesniej analizowanych wizerunkach. Niektore z grupy przekazow
omawianych w tym miejscu pozwalaja na doktadniejsza analiz¢ drugiego sposobu. Wizerunki
Ludwiga von Putbus, Ludeke von Shoning, Clawsa von Schwerin, Petera von Kiissow oraz
Joachima Volradta von Tribses w satysfakcjonujacy sposéb oddaja skoérzane paski wraz
z metalowymi sprzaczkami. Analizowane przekazy ukazujg kilkufolgowe taszki, najczesciej
scigte u dolu. Saczki zostaly odzwierciedlone schematycznie, przez co nie mozna
scharakteryzowac ich konstrukcji.

Naramienniki ze skrzydtami ptotu wystepuja czesto, cho¢ juz nie tak bardzo jak przy
zbrojach poprzednich. Ostony ramion bez plotu sg przez autorow wizerunkéw oddawane
chetniej, co skutkuje doktadniejszym ukazaniem innych partii tego elementu uzbrojenia. Na
monetach z wizerunkami ksiazat pomorskich wyeksponowano rzgdy nitow, ktorych gtowki
obok trawionych motywow roslinnych petity funkcje dekoracyjne. Gorne czesci
naramiennikow Jana Fryderyka, Bogustawa XIII, Ernesta Ludwika i Barnima X (XII) z drzewa
genealogicznego sktadaja si¢ z kilku folg, a nie jednego skrzydla, jak w dotychczas
analizowanych przekazach.

Opachy najczgsciej zostaly ukazane bez szczegotow. Wyjatek stanowi plyta
z wizerunkiem Henninga von der Osten (nr kat. 39). Opachy tego szlachcica zostaly oddane
jako folgowane elementy z rz¢dami nitow. Identyczna sytuacja wystepuje w przypadku
zargkawi. Natomiast natokietniki odwzorowane s3 z wigksza dbaloScia o szczegoty.
Najczesciej posiadaja po jednej foldze goérnej i dolnej. W jedenastu przypadkach (nr kat. 2C,
4D, 5, 6D, 7,32,39-40,43, 48, 53) wyposazone sg w skrzydetka zamkniete, a dwoch w otwarte
(nr kat. 20, 49). Pozostale przekazy nie pozwalajg na taka identyfikacje. Wsrod rekawic
dominujg rekawice palczaste, najczesciej wyposazone w mankiety ze sztylptem (nr kat. 32, 39,
46, 48). Na wizerunkach Joachima Volradta von Tribsesa i Clawsa von Schwerina oddano
rekawice z dlugimi mankietami — tzw. rgkawice tokciowe.

Ostony no6g widoczne w analizowanych zrédlach nie r6znig si¢ od tych, ktore pojawity
si¢ w opisie zbroi z napiersnikiem z tapulem. Nabiodrki w przewazajacej czesci zastonigte sg
przez taszki. U szlachcicoOw Petera von Kiissow, Joachima Volradta von Tribses, Henninga von
der Osten, Ludwiga i Erdmana von Putbus oddano paski obejmujace uda i mocujace do nich
nabiodrki. Nakolanki posiadaja po jednej foldze gornej i dolnej. Ten element uzbrojenia na

wizerunku Petera von Kiissow posiada skrzydetka wewngtrzne co, jak zostalo wyzej
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wspomniane, jest btedem?®’. Nagolenice w czesci przypadkow (np. nr kat. 32, 39-40) posiadaja
zawiasy odpowiedzialne za czegsSci ruchome, uzywane podczas ich zaktadania. Trzewiki
analizowanych zbroi s waskie i folgowane. Wyjatek stanowig trzewiki Godeka von der
Ostena, ktore naleza do typu ,.krowie pyski”.

Opisane zbroje z napiersnikiem z ge¢sim brzuchem, w dwoch przypadkach stanowig
kompilacje kilku typoéw uzbrojenia ochronnego. Pierwszym s3 wzmiankowane trzewiki typu
,krowie pyski”, ktore w czasach powstania wizerunku Godeke von der Ostena (1621 r.) nie
byty juz w uzyciu. Kompilacja mogta wynika¢ z wzorowania si¢ na autentycznym uzbrojeniu

szlachcica z czasow kiedy on zyt, czyli do 1534 r.2%

Drugi przypadek to zbroja Bogustawa X
z drzewa genealogicznego autorstwa Corneliusa Krommeny. Naramienniki ksigcia nawigzuja
do tych, uzywanych przy zbrojach z napiersnikiem bombiastym. Nawigzanie to przejawia si¢
w kanelowaniu gornych skrzydet napiersnika, w miejscach zachodzacych na opachy. Dekoracje
zbroi oddanych na wizerunkach ksigzat pomorskich, a takze Petera von Kiissowa i Henninga

von der Ostena, wskazujg na ich paradne przeznaczenie.

2.1.4. Zbroje z napiersnikiem mniej wypuklym i bardziej czworobocznym

Zbroje omawiane w tej czesci pracy roOwniez zostaly ujete zarowno na zabytkach sztuki,
jak 1 monetach. Autentyczng zbroj¢ z tego typu napier$nikiem jest np. zbroja kirasjerska
z pierwszej potowy XVII w. ze zbioréw Zamku Krolewskiego na Wawelu (dawniej Panstwowe
Zbiory Sztuki na Wawelu) (nr inw. 4669)?*°. Wyposazeni sg w nie ksigzeta: Ernest Ludwik (nr
kat. 6A), Filip II (nr kat. 9A), 1 Bogustaw XIV (nr kat. 12B-12C, 12E, 12G-12I, 12M). Sposrod
szlachty w uzbrojeniu tego typu oddano wizerunki: Frantza von Boen (nr kat. 18), Stephana II1
von Dewitz (nr kat. 24), Hansa Henricha von Fleming (nr kat. 28), Petera von Kameke (nr kat.
30), Wedigo von der Osten (nr kat. 37), Goetke von der Osten (nr kat. 38) 1 Caspara III von
Wedel (nr kat. 50). Zestawienie uzupetniaja wizerunki szwedzkiego generala, zwigzanego
z ksigstwem pomorskim Jakoba Mack Duvall (nr kat. 59A-59B).

Obojczyki posiadajg do kilku folg, potaczonych ze sobg za pomoca nitdow. Mimo tego,
ze napiersniki s3 w jednym typie 1 posiadaja uniwersalne cechy jak pionowa 08¢ po srodku oraz
kroétki fartuch, mozna w ich konstrukcji zauwazy¢ pewne roznice. Napiersnik Hansa Henricha

von Flemming posiada folgi brzuszne. Natomiast do napiersnika Ernesta Ludwika przykrecony

297 Ciesla M. 2008, s. 20.
2% Haselberg E. 1897, s. 334-335; Putawski A. 2016b, s. 208.
29 7ygulski Z. 1984, s. 143.
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jest element wzmacniajacy, tzw. wierzchni napiersnik z hakiem do podtrzymywania kopii. Ta
dodatkowa cze$¢ wraz z innymi (w tym przypadku najprawdopodobniej nagolenice i trzewiki)
przeksztatcaty potzbroje w zbroje kopijniczg3®°. Mimo tego, ze w powszechnym uzyciu byly
juz folgowane nabiodrki, ktore zastepowaly taszki, to te drugie wcigz byly oddawane przez
artystow. Jest to spotykane na epitafium Goetka von der Osten z ko$ciota w Gross Mohrdorf,
gdzie zauwazalna jest czterofolgowa taszka, przymocowana do fartucha za pomoca paskow.
Saczki nie sg juz tak czesto ukazywane. Oddano je tylko na wizerunkach Ernesta Ludwika
1 Wediga von der Ostena. O ile na ptycie nagrobnej szlachcica analiza tego elementu nie jest
mozliwa, to juz poziom artystyczny plyty fundacyjnej ksigcia pozwala zauwazy¢, ze saczek
tworza spodenki zalozone pod elementami ptytowymi.

W omawianej grupie naramiennikOw nie wystepuja skrzydta ptotu, ktéry nie byt juz w
powszechnym uzytku. Posiadaja one do kilku folg, potaczonych nitami. Goérne folgi posiadaja
rozne rozmiary. Najszersze posiada zbroja Caspara von Wedel. Niewykluczone, ze
naramienniki Filipa II na obrazie stanowigcym jego gloryfikacje, dekorowane sa
maszkaronami, ktorych dolne fragmenty wystaja spod chusty. Oprocz opach, u Wedigo von der
Ostena, naramiennikom towarzysza tarczki opachowe. Dekoruja ja faliste promienie,
odchodzace od centralnej cze¢sci. Pod wzgledem dekoracji na uwage zastuguja naramienniki
Petera von Kameke w postaci emblematdw, ktore zostang omoéwione w dalszej czesci pracy.

Zrédta numizmatyczne oddaja natokietniki i zarekawia w schematyczny sposob co
niemal wylacza je z bronioznawczej analizy. Z wizerunkami naniesionymi na zabytki sztuki
sprawa ma si¢ znacznie lepiej. Skrzydetka otwarte natokietnikéw wida¢ u Ernesta Ludwika,
a zamknigte u Bogustawa XIV (nr kat. 12G), Caspara von Wedel, Wedigo von der Ostena,
Hansa Henricha von Flemminga 1 Frantza von Boena.

Rekawice zbroi barokowych nie odbiegaja swoja konstrukcja od tych, bedacych czgscia
zbroi renesansowych. Najczesciej sg to rgkawice palczaste z klepsydrowatymi mankietami (nr
kat. 6A, 12G, 12M, 18). U stop Hansa Henricha von Flemminga znajduja si¢ rekawice
palczaste, jednak poziom artystyczny plyty nagrobnej z jego wizerunkiem nie pozwala na

identyfikacj¢ mankietow. Wedigo von der Osten posiada mitynki z mankietami ze sztylptami.

300 Fuinski Z. 1988, s. 124, ryc. 51, 97. W innych przypadkach napier$niki wierzchnie montowano z myslg
o przystosowaniu zbroi do walki pieszej badz starcia w ptot; por. Ciesla M. 2011, s. 288. Wykorzystanie
napier§nika wierzchniego w celach turniejowych przez rycerstwo pomorskie dokumentuje jedna z miniatur
zamieszczonych w ksiedze turniejowej ksigcia brunszwicko-liineburskiego Henryka II Sredniego, gdzie w starciu
z tym ksieciem przedstawiony zostat Wolf von Borcke w napiersniku wierzchnim dekorowanym motywem
kielicha lub pucharu, Turnierbuch; Brzustowicz B.W. 2006, s. 2003-2004.
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Pojawily si¢ rowniez rekawice, nie wykonane z elementéw ptytowych, a najprawdopodobniej
ze skory (nr kat. 12C).

Ostony nog zbroi barokowych charakteryzujg sie¢ wielofolgowymi nabiodrkami®°!. Sg
one widoczne na wszystkich przekazach obejmujacych nogi. Nabiodrki sg przymocowane do
fartucha napiers$nika za pomoca skérzanych paskéw (jak u Ernesta Ludwika) lub nitow (jak
u Petera von Kameke). Nabiodrki Caspara von Wedel i Wediga von der Ostena posiadajg
przesadnie bufiaste ksztalty, nasladujace marynaty, 6wczesnie noszone spodnie. Wsrod
zbior6w muzealnych element ten pojawia si¢ chocéby przy zbroi ze zbioréw Staatliche
Kunstsammlungen Dresden, wykonanej w 1622 r. (nr inw. M68)3°2. Nakolanki i nagolenice nie
ro6znig si¢ od tych, bedacych czesciami zbroi starszych typow. Na uwage zastuguja nakolanki
Ernesta Ludwika, ktore w centralnej czesci dekorowane sg szescioliSciem. Poziom artystyczny
niektorych wizerunkéw jak Wedigo von der Ostena nie pozwala odrozni¢ czy autor chcial
odda¢ nagolenice czy buty z wysokimi cholewami, jakie noszono wowczas ze zbroja.
W niektorych przypadkach analizowany materiat zrodtowy oddaje folgowania trzewikow.

Wszystkie zbroje barokowe oddane w catosci sg zbrojami petlnymi. Analizowany
materiat zrédtowy nie pozwala na zarejestrowani popularnych w tamtym czasie zbroi trzy
czwarte lub potzbroi, odkrywajacych konczyny dolne. Redukcja zbroi spowodowana byta
zmniejszeniem jej ci¢zaru i nadaniem wigkszej ruchliwo$¢ kawalerii. Bylo to spowodowane
zmieniajgca sie taktykg walki’***. Wystepowanie w pomorskiej ikonografii zbroi pelnych moze

swiadczy¢ o ich bardziej paradnym przeznaczeniu.

2.1.5. Zbroje o niepewnej identyfikacji

Zbroje, ktorych zakwalifikowanie do powyzszego podzialu, z racji ich niepelnego
ukazania, jest niemozliwe lub hipotetyczne, rowniez zastluguja na analiz¢. Oddani w nich sa
ksigzeta: Bogustaw X (nr kat. 2A), Jan Fryderyk (nr kat. 4A), Ernest Ludwik (nr kat. 6B-6C),
Filip Juliusz (nr kat. 13A-13B-13C, 13E-13F), Filip II (nr kat. 9B-9G), Franciszek I (nr kat.
10C-10D), Ulryk (nr kat. 14), Bogustaw XIV (nr kat. 12D, 12F, 12J, 12K), a takze Paulus von
Damitz (nr kat. 22), niezidentyfikowany czlonek rodu von Eberstein (nr kat. 26), jeden
z niezidentyfikowanych szlachcicow pomorskich (nr kat. 57) i rezydujacy w ksiestwie

pomorskim szwedzki putkownik Jakob Larsson Bohm (nr kat. 58). Oddanie ich cze¢sci stanowi

301 Zygulski Z. 1982a, s. 216-217.
302 Schébel J. 1973, s. 34, 69.
303 Sikorski J. 1975, s. 338.

63



uzupetnienie wczesniej dokonanej rekonstrukcji. W przewazajacej czesci sg to wizerunki na
monetach.

Dariusz Wybranowski, zbroj¢ Bogustawa X z wielkiej pieczgci tego ksigcia (nr kat. 2A),
okredlit gotycka’®. Poparciem tej tezy jest zauwazalny, spiczasty trzewik, jakie noszono ze
zbrojg gotyckg a takze data powstania wizerunku3%. Poza tym pieczeé ukazuje nabiodrek,
nakolanek, nagolenice oraz fragment naramiennika i fartuch lub taszka. Trudno stwierdzi¢ czy
zbroja, tak jak ukazany helm, byta turniejowa.

Zrodta z popiersiami ksigzat pomorskich dokumentuja obojczyki, naramienniki i gorne
cze$ci napiersnikow. Ich konstrukcja nie odbiega znaczaco od elementéw uzbrojenia
omowionych powyzej. Obojczyki posiadajg do kilku folg, polaczonych nitami. Podobnie
naramienniki, ale nalezy zwr6ci¢ uwage na dekoracje oddane na monetach z wizerunkiem Jana
Fryderyka (nr kat. 4A). Jego naramienniki zdobig maszkarony, co nie jest czeste w badane;j
ikonografii. Napiersniki omawianych zbroi posiadaja pionowe osci przez S$rodek
1w przewazajacej czesci pokryte s3 motywami roslinnymi. Na monetach z wizerunkiem Filipa
Juliusza (nr kat. 13F), spod przepasajacej go szarfy wida¢ wystajg dekoracje, ktore sg
napiersnikiem lub noszonym przez rami¢ i stuzacym do przenoszenia broni biatej bandolierem.

Uzbrojenie oddane na zabytkach sztuki, mimo Ze w mniejszej ilo$ci niz na zabytkach
numizmatycznych, pozwala na dokladniejsza analiz¢ bronioznawcza. Przykladem jest
kamienna plyta nagrobna z wizerunkiem Paulusa von Damitz (nr kat. 22). Zbroja tego
szlachcica pokryta jest trawionymi pasami, oproécz napiersnika posiada folgowane
naramienniki, natokietniki, zargkawia i regkawice palczaste. Z kolei na ptaskorzezbionej ptycie
nagrobnej niezidentyfikowanego szlachcica z konkatedry w Kamieniu Pomorskim (nr kat. 57),

wiernie oddano natokietniki z otwartymi ramionami.

2.2. Helmy

Chronigcy glowe helm nalezy do najistotniejszych czesci uzbrojenia ochronnego. Jego
budowa, tak jak zbroi ptytowej, ulegata zmianom ewoluujac w ré6zne warianty. Bylo to rowniez
zwigzane z przeznaczeniem tego elementu ostony ludzkiego ciata. W badanym materiale
ikonograficznym wystepuja trzy typy hetméw: hetm zamkniety, armet i szturmak. Wszystkie

sa wiernym odbiciem uzbrojenia epoki, co potwierdzaja katalogi zbioréw muzealnych3%.

304 Wybranowski D. 1987, s. 181; 1993, s. 51, 80.

305 Wielka piecze¢ konna Boguslawa X zostata uzyta juz w 1479 r. przy przywileju dla miast pomorskich,
Wybranowski D. 1987, s. 181.

306 European Helmets 2000.
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Niestety trudno jest odrozni¢ typ pierwszy od drugiego. Wynika to ze sposobu ich
odwzorowania. Czeséci konstrukcyjne helméw sa zastonigte badz zatarte lub autor zrddia
wykonat je zbyt schematycznie.

Najliczniej wystepujaca ochrona glowy jest hetm zamknigty. Posiadaja go Bogustaw X
(nr kat. 2B), Ernest Ludwik (nr kat. 6A), Christoph von Behr (nr kat. 15), Frantz von Boen (nr
kat. 18), Wolf von Borcke (nr kat. 19), Heinrich von Borcke (nr kat. 20), Matthias von Budde
(nr kat. 21), Paulus von Damitz (nr kat. 22), Jobst von Dewitz (nr kat. 23), Hans von Eickstedt
(nr kat. 27), Hans Henrich von Flemming (nr kat. 28), Jacob von Kiissow (nr kat. 31), Peter von
Kiissow (nr kat. 32), Achim von Maltzahn (nr kat. 33), Hartwig von Maltzahn (nr kat. 34),
Riidinger von Neuenkirchen (nr kat. 36), Henning von der Osten (nr kat. 39), Godeke von der
Osten (nr kat. 40), Erdmann von Putbus (nr kat. 43), Achim von Riebe (nr kat. 45), Ludeke von
Schoning (nr kat. 46), Ulrich I von Schwerin (nr kat. 47), Claws von Schwerin (nr kat. 48),
Joachim Volradt von Tribses (nr kat. 49), Caspar 11l von Wedel (nr kat. 50), Reimer von Wolde
(nr kat. 51), von Wopersnow (nr kat. 53) i Jakob Mack Duvall (nr kat. 93B). Helm armet, ktory
prawdopodobnie wywodzi si¢ z Wtoch i dotarl do Niemiec przez Innsbruck??’, wystepuje na
ptycie z wizerunkiem Barnima III (nr kat. 1). Helm zamknigty lub armet oddano na przekazach
z wizerunkami Bogustawa XIV (nr kat. 12G) i niezidentyfikowanego cztonka rodu von
Eberstein (nr kat. 26). Ilo$¢ materiatu zrédlowego, oddajacego ostong gtowy w tych typach
odzwierciedla skale ich 6wczesnej popularnosci. Przyczyna najpewniej byta skuteczna ochrona
gtowy. Helmy te pokrywaja cala jej powierzchnie od czota po nasade karku3®®, W badanym
materiale zrodtowym, zastaniajace glowe za wyjatkiem twarzy dzwony sa gtadkie, wyposazone
w grzebienie, ktore mialy za zadanie zarowno dekorowa¢ jak i wzmacnia¢ hetm. Grzebienie
nie posiadaja zadnego ornamentu, w niektorych przypadkach sa niskie, jak u Jobsta von Dewitz
lub wyzsze, jak u Achima von Riebe czy Hartwiga von Maltzahn. Plyta fundacyjna ksiecia
Ernesta Ludwika dokumentuje tulejke do mocowania pidéropusza, umieszczong w tylnej czesci
dzwonu. Taka tulej¢ zaobserwowaé¢ mozna na wielu zachowanych zabytkach np. helmie
zamknigtym ze zbiorow Muzeum Militariow — Oddziatu Muzeum Miejskiego Wroctawia (nr
inw. MH-1-945)3%.

Najbardziej charakterystycznymi czg¢sciami hetmow sg zastony twarzy. Jako elementy
ruchome byly zamocowane na nitach, co jest zauwazalne np. na epitafium Heinricha von

Borcke. Analizowane przekazy ikonograficzne oddaja ich rézne typy. Zastona typu ,,wrébli

307 Cie§la M. 2016, s. 85.
308 Czyzewski K., Ocheduszko R. 2022, s. 57.
309 Ciedla M. 2016, s. 94.
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dziob” wystepuje najczesciej (nr kat. 1, 2B, 6A, 12G, 21-23, 27-28, 31-32, 39-40, 43, 45, 51,
53, 59B). Zastona typu ,.kowalski miech” wystepuje rzadziej (nr kat. 19, 33, 36, 46-47).
Ewenementem jest dwuczesciowa zastona hetmu Caspara von Wedel. Cz¢s$¢ gorna, ze szparami
wzrokowymi, jest uniesiona, a dolna, z otworami wentylacyjnymi, pozostawiona na dole (czg¢$¢
dolna takze mozna byto unies$¢ ku gorze). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie zastony
sa rozpoznawalne np. zastona helmu Frantza von Boena zostala przedstawiona zbyt
schematycznie, by dokonac¢ jej analizy. Autor ptaskorzezby nie potrafit jej pokazaé, wigc
uproscit zastong dzielac otwor wzrokowy na pot.

Kolnierze omawianych helmoéw posiadaja do kilku folg. U Jobsta von Dewitza i Hansa
Heinricha von Flemminga wyposazone sg w dwie ptyty: przednig i tylng, ktore przykrgcano do
napiers$nika i naplecznika.

W zdecydowanej mniejszosci sg szturmaki, ktore oddano na Zrodtach z pierwszej
potowy XVII w. Wyposazeni s3 w nie Peter von Kameke (nr kat. 30) i Jakob Larsson Bohm
(nr kat. 58). Oba hetmy posiadaja grzebienie. Na ptycie Petera von Kameka dzwon posiada
daszek i1 rondo, ktore przez sposob ukazania powoduje, ze szturmak ten przypomina morion.
Helm Jakoba Larsona Bohma posiada daszek ruchomy, ktéry uniesiony jest ku gérze. Szturmak
ten posiada réwniez policzki. Oba hetmy odnajduja analogie w zbiorach muzealnych np.
Muzeum Zamkowego w Malborku (nr inw. 334/MT; MZM/410/MT)3!'°, czy Staatliche
Kunstsammlungen Dresden (N149; N141; N144)3!1,

W dwoch przypadkach ukazano hetmy turniejowe. Pierwszy zostal przedstawiony na
wielkiej pieczeci konnej Bogustawa X (nr kat. 2A). Jest to hetm typu ,,zabi pysk”, ktorego
uzywano do gonitw?3!2, Tego rodzaju ochrona glowy wystepuje na pieczeciach sekretnych tego
Gryfity (il. 362-363). Powstanie pierwszej datuje si¢ na okres sprzed 1478 r., druga

przywieszona jest przy dokumencie z 1508 r. a powstala w 1502 r.3!3

Ukazane hetmy
konstrukcyjnie nie odbiegaja od tych, zachowanych w kolekcjach muzealnych, cho¢ ciezko tu
sie doszuka¢ szczegotow takich jak np. nitowanie, czy kanelowanie®'*. Drugi hetm turniejowy
posiada niezidentyfikowany szlachcic pomorski oddany na kamiennym epitafium w kosciele
w Baggendorf (nr kat. 55). Helm ten posiada zastone w postaci pionowych pretow a takze dwie

ptyty (przednia i tylng), przykrecane do napiersnika i naplecznika. Helmy z takimi elementami

310 Chodynski A.R. 1978, s. 56-57, 99; Zygulski Z. 1984, s. 158-159.

31Schobel J. 1973, s. 32, 34, 56, 58, 68.

312 Brzustowicz B.W. 2003a, s. 164-165.

313 Gumowski M. 1950, s. 50-51, ryc. 91-92; Wybranowski D. 1993, s. 51, 78-79, 81; Werlich R.G. 2004, ryc. 14.
314 Np. Muzeum Wojska Polskiego (nr inw. 1382; 5064x), Zamku Krolewskiego na Wawelu (nr inw. 4769),
Zygulski Z. 1984, s. 96-97, 132.
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przystosowane byty do walki pieszej lub wioskiego starcia w plot3!S. Helm tego typu z
upodobaniem ukazywany byl na nowozytnych pieczeciach herbowych Gryfitow np. Jerzego I
1Barnima IX z 1524 r., Filipa I, Jana Fryderyka z 1570 r., Bogustawa XIII z dokumentu z 1605
r. 1 Bogustawa XIV z dokumentoéw powstalych w latach 1625-1637, pomorskiej szlachty np.
von Jugerdt, von Koethen, von Reitzner, a nawet znalazt si¢ w wielkim herbie zjednoczonego
ksigstwa pomorskiego (il. 364-367)31°,

Niestety, nie wszystkie helmy na badanym materiale Zrodtowym mozna sklasyfikowac.
Niski poziom artystyczny plyty nagrobnej z podobizna Arenta von Wopersnow (nr kat. 52), nie
pozwala na identyfikacj¢ typu hetmu. Ten element uzbrojenia najbardziej przypomina swoim
wygladem hetm otwarty — tepke. Niewykluczone takze, ze zgrubienie w jego przedniej czgsci

ma oddawac zastong typu ,,kowalski miech”.

2.3. Tarcze

Tarcza przedstawiona zostala jedynie na wielkiej pieczgci konnej Bogustawa X (nr kat.
2A). Dariusz Wybranowski okreslit jg tarczg turniejowg*!’, co jest zgodne z twierdzeniem, ze
w XV w. (czas kiedy powstal omawiany wizerunek), tarcz uzywano gléwnie podczas
turniejow>'®. Omawiana tarcza ma ksztalt sercowaty, z plaska gorng krawedzig, zaokraglona na
dole. Autor wizerunku nie zaznaczyt w tarczy oparcia na kopig.

Pozostaty analizowany material Zréodlowy ukazuje tarcze jedynie jako miejsce
umieszczenia herbu. Najdobitniejszym tego przyktadem jest ptyta fundacyjna z wizerunkiem
Barnima III (nr kat. 1), na ktorej ksigze¢ opiera prawa rek¢ na tarczy z herbem ksigstwa
pomorskiego. Ubdstwo materiatu zrodtowego nie wyklucza uzywania tego typu uzbrojenia
przez elit¢ feudalna ksigstwa pomorskiego XVI 1 pierwszej potowy XVII w. Z inwentarza
spuscizny Jana Fryderyka wiadomo, ze ksiagze ten posiadal w swoich zbiorach tarcz¢ turecka
dekorowang ztotem?3'.

Pomoca w rozwazaniach nad omawianym zagadnieniem jest ptyta fundacyjna Ernesta
Ludwika z 1574 r. z zamku w Pudagli. Nieznany artysta wsrdd panoplii, obok zbroi, hetmu,

nadziaka, miecza i kopii, ukazatl okragla lub owalng tarcze (il. 359). Jej centralng cze$¢ pokrywa

315 Ciesla M. 2008, s. 25.

316 Gumowski M. 1950, s. 51-54, ryc. 94, 97-98, 101, 106; Bobowski K. 1989, ryc. 19-20, 53, 56-57; Werlich R.G.
2004, ryc. 3-4, 7.

317 Wybranowski D. 2004c, s. 193.

318 Zygulski Z. 1982a, s. 109.

319 Jan Fryderyk posiadat rowniez dwadziescia pie¢ tarcz wykonanych z papieru, na ktorych namalowany byt gryf.
Tarczy tych zapewne nie uzywat sam ksiazg tylko straznicy w celach prezencyjnych, Inwentarz 2022, s. 150, 207.
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dekoracja, wykonana najprawdopodobniej za pomocg cyzelowania: twarz od ktorej odchodza
falujace promienie skierowane w kierunku krawedzi. Jest to tzw. tarcza ceremonialna,
uzbrojenie pozbawione przeznaczenia bojowego, wchodzace w sktad oreza luksusowego3?°.
Eksponaty tego typu zachowaly si¢ w zbiorach muzealnych np. Muzeum Narodowym

w Krakowie (nr inw. XIV-384; XIV-383) czy Muzeum Wojska Polskiego (nr inw. 212x)3!,

2.4. Oporzadzenie jezdzieckie

Oporzadzenie jezdzieckie ukazane zostato na wielkiej pieczeci konnej Bogustawa X (nr
kat. 2A) i numizmatach z podobizng Bogustawa XIV (nr kat. 12M). Strzemiona zostaly oddane
na obu wizerunkach do$¢ schematycznie. Kabligki tych strzemion rozszerzaja ku dotowi
i przypominajg egzemplarze z epoki®??. Na przekazie z podobizng Bogustawa XIV oddano rzad
konski. Rozpoznawalne sg rzemienie ogltowia - policzkowy i podgardle (pomini¢to nagtowek,
naczolek 1 nachrapnik). Wyraznie zaznaczono pierscien wedzidla, wodze 1 spigte popregiem
siodlo wraz z derka. Pozostate ukazane elementy rzedu konskiego to podpiersie, ktorego pasy
spigte sa rozetg i podogonie w postaci krzyzujacych si¢ pasoOw. Na wizerunku Bogustawa X
rzad konski niemal w catosci (poza wodzami i strzemieniem) zastonigty jest przez kropierz.
Dekorujace go herby Gryfitow potwierdzaja jego turniejowe przeznaczenie.

Mocowane do trzewikow ostrogi, uzywane podczas jazdy konnej, ukazano tylko na
kilkunastu wizerunkach. Autorzy przekazéw oddali je nierownomiernie. Podkreslano szyjki
i zakonczenia bodzcéw a marginalizowano kablaki oraz zaczepy. Z tego wzgledu mozna
podzieli¢ omawiany material na ostrogi o gwiezdzistych bodzcach i okraglych. Okazy
Z pierwszej grupy wystepuja na podobiznach Ernesta Ludwika (nr kat. 6A), Bogustawa XIV
(nr kat. 121, 12M), Walfa non Borcke (nr kat. 19), Achima von Maltzahn (nr kat. 33), Matthiasa
von Budde (nr kat. 21), Jobsta von Dewitz (nr kat. 23), niezidentyfikowanego szlachcica
pomorskiego (nr kat. 55), Heinricha von Borcke (nr kat. 20), Ludeka von Schoning (nr kat. 46),
Joachima Volradta von Tribses (nr kat. 49), Caspara von Wedel (nr kat. 50) i Hansa Henricha
von Fleming (nr kat. 28) (tego rodzaju bodzce znajduja si¢ najprawdopodobniej na dwoch
innych wizerunkach (nr kat. 12H 1 27)). W ostrogi o okragtych bodzcach wyposazeni sa: Arent

von Wopersnow (nr kat. 52) i Petera von Kussow (nr kat. 32).

320 putawski A. 2021b, s. 545.
321 Zygulski Z. 1984, s. 101, 152-155.
322 Zschille R., Forrer R. 1896, s. 10-14.
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Czesci ostrog, ktore odpowiedzialne s3 za mocowanie do stopy cztowieka, wyraznie
odwzorowano na zrodtach ikonograficznych z wizerunkami Heinricha von Borcke, Petera von
Kussow 1 Joachima Volradta von Tribses. U pierwszego z nich kabtak zdaje si¢ by¢
kanelowany, zakonczony zaczepem, ktéry przypomina sprzaczke. W konstrukcji kabtaka
ostrogi przedstawiciela rodu von Tribses podkreslono jego kragtos¢. Element ten czgsto
spotykany jest w konstrukcji oryginalnych obiektow, znanych z kolekcji muzealnych i badan
archeologicznych??. U Petera von Kussow wyraznie oddano skorzany pasek, zaczepiony
0 gorng czegs¢ stopy.

Skromna ilo$¢ przedstawien oporzadzenia jezdzieckiego w ikonografii mozna uzupetnic¢
zrodtami pisanymi, np. Inwentarzem spuscizny ksiecia Jana Fryderyka z 1600 roku, gdzie
przyrzady do ujarzmiania koni licznie wystepuja. Odnotowano: wodze, siodta, podogonia,
derki, uzdy, sznury do zaplatania ogona konskiego, ogtowia, paski policzkowe, strzemiona,
pusliska, kantar, uzdzienice, uprze¢ze, a nawet stuzace do przechowywania podczas jazdy broni
palnej — olstra’?*. Jednak szczegdlnie interesujgce s3 wymienione w tym inwentarzu naczolek
i nakarczek z polerowane;j stali, ochrona na ogon konia, oraz stalowe siodto. Przedmioty te byty
przechowywane w stajni-zbrojowni®?’. Niestety poza tymi informacjami nie mamy wiecej

danych na temat konstrukcji tych elementow oporzadzenia jezdzieckiego32°.

2.5. Podsumowanie

Uzbrojenie ochronne i oporzadzenie jezdzieckie ukazane w pomorskim materiale
zrodtowym, poza nielicznymi wyjatkami, zostato oddane wiernie. Pokrywa si¢ z autentycznymi
obiektami ze zbioréw muzealnych3?’. Analizujgc wizerunki elity feudalnej Pomorza XVI
1 pierwszej potowy XVII w. zidentyfikowa¢ mozna wigkszos$¢ typow uzbrojenia uzywanego
przez ta grupe spoteczng w Europie tego czasu. Wsérod zbroi ptytowych wystepuja zbroje
z napiersnikami: bombiastym (kolistym) (nr kat. 1, 2B, 3B, 19, 29, 31, 33, 41, 47, 51-52),
z tapulem (nr kat. 15, 16B, 21, 23,27, 34-36, 45, 54-55), z ggsim brzuchem (gaska) (nr kat. 2C,
4B-4D, 5, 6D, 7, 20, 25, 32, 39-40, 42-43, 46, 48-49, 53) i mniej wypuklym, a bardziej

32 Dufty A.R. 1968, tablice CLXI, CLXIII-CLXIV; GoBler N. 2011, s. 283, 285, 289, 291, 296.

324 Inwentarz 2022, s. 63, 86, 118-120, 144, 173, 205-207.

325 Inwentarz 2022, s. 120, 207.

326 Obiekty tego typu znajduja sie w zbiorach wielu muzedw, Schobel J. 1973, s. 30, 48; Zygulski Z. 1984, s. 149,
152, 157; Domagala 1990, s. 38-47, 78-79; Pyhrr S.W., La Rocca D.J., Breiding D.H. 2005; Cie$la M. 2015b, s.
21-22, 30-32, 49-53; Terjanian P. 2019a, s. 164, 194-195, 231-232, 251-253.

327 Np. Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku, Kunsthistorischen Museum Wien, Muzeum Narodowego
w Krakowie, Muzeum Wojska Polskiego, Zamku Krolewskiego na Wawelu czy Staatliche Kunstsammlungen
Dresden.
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czworobocznym (nr kat. 6A, 9A, 12B-12C, 12E, 12G-121, 12M, 18, 28, 30, 38, 50, 59A-59B).
Zbroje z ostatnim wymienionym wyzej typem napiersnika sg zbrojami barokowymi, pozostale
renesansowymi. Analizowane zbroje s3 zbrojami bojowymi i paradnymi. W dwodch
przypadkach zauwazalny jest takze garnitur zbroi (nr kat. 6A, 31).

Tworzacych razem ze zbrojami ochrong ciata hetméw zanotowano kilka typow: hetm
zamkniety (nr kat. 2B, 6A, 15, 18-23, 27-28, 31-34, 36, 39-40, 43, 45-50, 51, 53, 59B), armet
(nr kat. 1) i szturmak (30, 58). W jednym przypadku istnieje prawdopodobienstwo oddania
helmu otwartego (nr kat. 52). Pozostale ochrony glowy stanowig helm zamknigty lub armet.
Helmy turniejowe wystepuje tylko na dwoch przekazach ikonograficznych (nr kat. 2A 1 55).

Niezgodnosci pomigdzy autentycznym uzbrojeniem, a tym ukazanym na analizowanym
materiale, wynikaja z kilku powodow. Pierwszym jest celowe dodanie antykizujacych
motywow jak kwiat z kolcem przy natokietnikach 1 nakolankach zbroi Barnima III (nr kat. 1).
Nasladowanie sztuki antycznej na tej ptycie wynika z jej fundacji, ktéra podyktowana byta
dumag rodowg i humanistyczng postawa ksigzat pomorskich3?%. Dla rodu Gryfitow Barnim III
byt przodkiem wybitnym, okreslanym jako wielki i dobry. Jako wtadca dzielnicy szczecinskiej
toczyl spory w Wittelsbachami, dgzacymi do narzucenia Pomorzu zwierzchnosci przez Marchie
Brandenburskg®?. Znaczenia mialo rowniez powstanie wizerunku 175 lat po $mierci tegoz
ksiecia. Poprzez antykizowanie probowano odda¢ ducha zamierzchltych czasow?°. Drugg
przyczyng niezgodno$ci byty niskie zdolnosci artystyczne autorow, co zaobserwowac¢ mozna
analizujac hetm Arenta von Wopersnowa (nr kat. 52) i zastone¢ helmu Frantza von Boena (nr
kat. 18). Trzecim powodem byla pomytka, ktora mogta wynika¢ z pospiechu lub stabej
znajomosci konstrukcji uzbrojenia. Przykladem tego sa skrzydetka wewnetrzne nakolankow
Petera von Kiissowa (nr kat. 32), ktore w rzeczywisto$ci nie wystepowaty33!.

W analizowanym materiale zrodlowym wystepuja rozbieznosci pomiedzy ramami
czasowymi najwickszej popularnosci uzywania danego typu uzbrojenia, a ukazaniem go
w ikonografii. Najbardziej charakterystycznym tego przykltadem sa popularne do lat
czterdziestych XVI w. zbroje z napier$nikiem bombiastym. Wystepuja one na przekazach

powstalych w latach 1543-1591, a wigc ponad czterdziesci lat po zakonczeniu pigtej dekady

328 Glifiska M. 1973, s. 312.

329 Rymar E. 2005, s. 400-401.

30W pomorskiej ikonografii taki sam zabieg zastosowano na drzewie genealogicznym ksigzat pomorskich z 1598
r., autorstwa Corneliusa Krommeny. Na przekazie tym postacie zyjace w XV i XVI wieku przedstawione zostaty
w strojach charakterystycznych dla epoki, starsze zas — w sposdb imaginacyjny. Antykizowanie w ich zbrojach
najczesciej przejawia si¢ poprzez tarczki skroniowe przy hetmach, Makata R. 2013a, s. 138; Putawski A. 2017, s.
82.

31 Ciedla M. 2008, s. 20.
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XVI w. Wizerunki zawierajace zbroje z kolejnymi typami napiersnikéw kontynuujg tg
tendencje¢. Popularne do lat siedemdziesigtych tego stulecia zbroje z napiersnikiem, z tapulem
wystepuja na przekazach zrédtowych z lat 1577-1605, zbroje z ggsim brzuchem powszechnie
uzywane do konca XVI w. oddano na obiektach z lat 1595-1625. Zbroje z napiersnikiem mniej
wypuktym i bardziej czworobocznym oddano na przekazach ikonograficznych z lat ok. 1580-
1635.

Przyczyn takiej rozbieznoS$ci nalezy doszukiwac si¢ w warsztacie autoréw wizerunkow
oraz funkcjonalnosci samego uzbrojenia. Artysci tworzacy wizerunki osoéb zmartych mogli
korzysta¢ z gotowych wzoréw uzbrojenia. Nalezy takze wzia¢ pod uwage, ze pojawienia si¢
nowszego typu uzbrojenia nie byto réwnoznaczne z odrzuceniem typu starszego. Szczegodlnie
tyczy si¢ to rycerstwa, ktore bylo mniej zamozne niz ksigzeta, np. zbroja nalezaca do zmartego
nie musiata by¢ krzykiem mody. Dla artysty bardziej istotna mogta by¢ jej przynaleznos¢.

Podsumowujac rozwazania na temat uzbrojenia ochronnego uzywanego przez
pomorskg elite feudalng nalezy okresli¢ poziom innowacji, badz zapdznienia. Ksigzeta
pomorscy ukazani zostali w zbrojach uzywanych w latach ich zycia (poza Barnimem III). W
zbrojach z napier$nikiem bombiastym ukazani zostali Bogustaw X i Filip 1. Na epitafium z ok.
1550 r. (nr kat. 2B) Bogustawa X oddana zostal zbroja kostiumowa z marszczong spodniczka
i dekoracjg nasladujgcg dwczesny ubior - tzw. dmuchang i cietg®32. Zbroje w takim stylu
posiadato szereg wladcoéw europejskich, np. wielki mistrz Zakonu Krzyzackiego a nastepnie
ksigze w Prusach - Albrecht Hohenzollern33?, jako chtopiec syn cesarza Maksymiliana I - Karol
V Habsburg (1500-1558, w latach 1516-1556 krdl Hiszpanii, w latach 1519-1556 cesarz
Rzymski)***. Na plycie fundacyjnej z 1546 r. z wizerunkiem Filipa I (nr kat. 3B) oddano zbroje
maksymilianska, ktoéra pod wzgledem konstrukcji 1 dekoracji rowniez nie odbiegata od
standardow europejskich. Tendencja ta utrzymywata si¢ w dekadach nastepnych. Drzewo
genealogiczne Gryfitow autorstwa Corneliusa Krommeny z 1598 r. (nr kat. 2C, 4D, 5, 6D, 7)
znakomicie dokumentuje zbroje noszone przez pomorskich ksigzat w XVI w. Ich konstrukcja
oraz dekoracje znajdujg odbicie w zbiorach muzealnych na §wiecie i ikonografii, np. uzbrojeniu

ksiecia Urbino we Wtoszech Franciszka Marii II z rodu della Rovere (1549-1631, ksigzg od

332 Putawski A. 2019, s. 418. Pierwsze zbroje kostiumowe z marszczong spodniczka powstaly w ostatniej dekadzie
XV w., Ciesla M. 2015a, s. 12.

333 Zbroje wykonat w 1510 . Kolman Helmschmid. Zabytek znajduje sie w zbiorach Metropolitan Museum of Art.
w Nowym Jorku (nr inw. 04.3.286). W Staatlische Kunstsammlungen Dresden znajduje si¢ napier§nik kostiumowy
przynalezny do tej zbroi (nr inw. M 142), Ciesla M. 2015b, s. 13, 15, 40-42; Schobel J. 1973, s. 27, 37.

334 Zbroje wykonano ok. 1512 . Obecnie znajduje si¢ w zbiorach Kunsthistorisches Museum we Wiedniu (nr inw.
A 109), Terjanian P. 2019a, s. 172-175.
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1574)*%. Zasobno$¢ dworu ksigzat pomorskich w kwestii zbroi ptytowych potwierdza rowniez
inwentarz spuscizny Jana Fryderyka, gdzie zawarto informacj¢ o posiadaniu przez tego ksigcia
zbroi ztoconej*3®. Zbroje dekorowang takim materialem nosit np. hrabia Cumberland baron
Clifford i lord Skipton w Anglii Georg Clifford (1558-1605), ktora zachowala si¢ w zbiorach
Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku (nr inw. 32.130.6)3%7.

Wsrod Gryfitow zauwazono réwniez innowacyjnos¢ w zakresie zbroi plytowe;j.
Przyktad stanowi ptyta fundacyjna z wizerunkiem Ernesta Ludwika, datowana przez znawcow
przedmiotu na ok. 1580 r. (nr kat. 6A)3*%. Oddano na niej najprawdopodobniej pierwszg zbroje
o cechach barokowych w ksigstwie pomorskim (forma napiersnika i nabiodrkéw), ktora
w tamtym czasie dopiero wchodzita do uzytku (koniec XVI i w XVII)?3. Jest to wiec jedno
z pierwszych przedstawien takiej zbroi w ikonografii nie tylko na Pomorza, ale i w Europie.

W przypadku zbroi ptytowej wsrdd rycerstwa mozna zaobserwowac spore zapoznienia.
Zbroje o ksztaltach odpowiadajacych omowionym wyzej okresom czasowym wystgpuja
znacznie dluzej. Cho¢ jesli chodzi o przetom pomie¢dzy zbroja gotycka a renesansowsg
w ksiestwie pomorskim nie zauwazono takiego zapdznienia jak wsrod rycerstwa z terenu
sgsiedniej, brandenburskiej Nowej Marchii**°. W analizowanym materiale zrodtowym nie brak
rowniez przyktadow na to, ze pomorska szlachta uzywata zbroi zgodnych z aktualnymi
trendami w Europie Zachodniej. Dobry tego przyktad stanowi obraz autorstwa Davida Redtela
z wizerunkiem Caspara III von Wedla z 1607 r., gdzie szlachcic ten ma na sobie czerniong
zbroje barokowa z bufiastymi nabiodrkami (nr kat. 50). W takiej zbroi zostal ukazany np. krol
Francji Henryk IV (1553-1610, krdl Francji od 1589, krél Nawarry od 1572 r.) na portrecie
z 1610 r.3*! Nalezy jednak nadmieni¢, ze wzmiankowany czlonek rodu von Wedel pefnit
wysokie funkcje 1 czgsto przebywat w otoczeniu Gryfitow, gdzie mial styczno$¢ ze standardami

dworu ksigzecego+.

35 Patterson A. 20009, s. 49.

336 Inwentarz 2022, s. 173.

37 Patterson A. 2009, s. 7

338 Bethe H. 1937b, s. 62-64; Glinska M. 1973, s. 337-338; Glinska M. 1974, s. 318-320; Glifiska M. 2003, s. 282;
Lopuch W. 2002, s. 198; Krasnodgbska K. 2013, s. 71.

339 Zygulski Z. 1982a, s. 216-217. W zbiorach Staatliche Kunstsammlungen Dresden znajduje sie tego typu zbroja,
datowana na 1985 r. (nr inw. M26). Uzbrojenie wykonal ptatnerz Anton Peffenhauser (1525-1603), Schébel J.
1973, s. 34, 70.

340 Na ptycie nagrobnej Heinza von Rédera z Lubska wykonanej po 1516 r., odwzorowany zostat hetm typu salada
z uniesiong zastona (w komplecie z podbrodkiem), ktory na poczatku XVI w. nie nalezal do nowoczesnych
elementow uzbrojenia, Karp P. 2006, s. 90; Michalak A. 2020, s. 76-77.

341 Patterson A. 2009, s. 53.

342 Brzustowicz G.J. 2003, s. 96.
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Rozwazania nad stanem uzbrojenia ochronnego pomorskiej elity feudalnej pokazuja, ze
analizowane zrddta milczg na temat zbroi typu anima. Wiadomo, ze uzywato ja rycerstwo
pobliskich krain, np. na Slasku czy w Prusach?®. Zawezajac rozwazania jedynie do dworu
ksigzecego brak rowniez ukazania ekskluzywnych zbroi kostiumowych nasladujacych
uzbrojenie antyczne. W zakresie broni biatej nalezy odnotowaé brak szpady, ktora w ostatnich
dekadach pierwszej potowy XVII w. mogla juz funkcjonowaé¢ w ksigstwie pomorskim.
Analizowany materiat Zrédtowy nie obfitowat rowniez w bron drzewcows.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ksigzeta pomorscy nadazali za trendami w zakresie
uzbrojenia ochronnego, zachodzacymi wsrdd elit Europy Zachodniej. Inaczej byto wsrod

pomorskiej szlachty, szczegolnie nie petnigcej wysokich urzedéw dworskich.

33Chodynski A.R. 1990, s. 3-18; Dobry A. 2005, s. 26-27; Ciesla M. 2008, s. 114; Krzemifiska- Szottysek S.
2017, ryc. 34, 113.
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ROZDZIAL 3

Analiza uzbrojenia zaczepnego

Tak jak w przypadku uzbrojenia ochronnego, doktadnos¢ i precyzja oddania uzbrojenia
zaczepnego rzutuje na jej analiz¢. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze w zrddlach
mtodszych uzbrojenie ochronne jest zastgpowane strojem cywilnym, a najlepiej
odwzorowanym elementem uzbrojenia stajg si¢ wowczas wyeksponowane r¢kojesci broni
siecznej i1 kolnej. Szczegdlnie dotyczy to obrazéw z pierwszej polowy XVII w., poniewaz
woOweczas bron taka jak rapier, przypiety do pasa w skorzanej lub aksamitnej pochwie, stanowita
uzupelnienie stroju cywilnego®*. Czasami rekojes¢ broni tego typu poziomem wykonania nie
ustepowata okazatym i reprezentatywnym strojom, co byto impulsem dla artystow do wiernego
jej oddania. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze dluga bron sieczna i kolna wystepuje w materiale
zrodlowym najczesciej. Pozostaly orez stanowi uzupelnienie catosci. Krotka bron sieczna
1 kolna byla oddawana przez artystow dos$¢ czesto natomiast sporadycznie ukazywano bron

obuchowg i drzewcows.

3.1. Bron sieczna i kolna — dluga

Sposoéb oraz poziom ukazania dtugiej broni siecznej i kolnej w badanym materiale
zrédlowym nie pozwala na tak wnikliwa analiza bronioznawcza jak w przypadku zbroi
plytowych. Zakwalifikowanie poszczegodlnych egzemplarzy do konkretnego typu cze¢sto nie
jest mozliwe lub jedynie hipotetyczne. Miecz dlugi z ukazang dwudzielng rekojescig wystepuje
na ptycie z wizerunkiem Barnima III (nr kat. 1), Reimera von Wolde (nr kat. 51), Arenta von
Wopersnowa (nr kat. 52) i Joachima von Zitzewitza (nr kat. 54). Janina Kochanowska miecz
Barnima III okresla paradnym 1 zwraca uwage na to, ze jest zblizony ksztaltem do miecza
Bogustawa X%, ktory otrzymat w 1497 r. od papieza Aleksandra VI Borgii (1431-1503, od
1492 papiez)**6. W pozostalych przypadkach, czyli u Bogustawa X (nr kat. 2A-2C), Ernesta
Ludwika (nr kat. 6A), cztonkoéw rodu von Kameke (nr kat. 29-30) i Achima von Maltzahna (nr
kat. 33) za uznaniem danego miecza za dlugi §wiadcza takie przestanki jak dlugos¢ trzonu

rekojesci lub dlugosé glowni.

3 7ygulski Z. 1972,'s. 71.
345 Kochanowska J. 1992b, s. 131.
346 Kantzow T. 2005, s. 100-101.
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Rekojesci analizowanych mieczy wiencza koliste lub owoidalne glowice. Wyjatki
stanowia wielokatna gtowica miecza Ernesta Ludwika z plyty fundacyjnej (nr kat. 6A) oraz
glowica miecza Arenta von Wopersnowa (nr kat. 52), ktéra jest grzybkowata. Nalezy
zaznaczy¢, ze koliste glowice za wyjatkiem Barnima III s3 gladkie. Ten element r¢kojesci
u wzmiankowanego ksiecia jest kanelowany, co bylo czeste wérod mieczy XVI w.3¥
W niektérych przypadkach glowice wienczy guz (nr kat. 1, 6A, 30, 33). Natomiast guz
wienczacy gtowice rekojesci Barnima III zostat ukazany w formie stozka.

Wsrdd jelcow wyzej wymienionych mieczy zaobserwowano dwa warianty ulozenia
ramion. Nalezg do nich jelce o ramionach prostych (nr kat. 2B, 33, 51, 52) i zakrzywionymi ku
glowni (nr kat. 1, 2C, 6A, 54). Zakrzywione ramiona jelca miecza Ernesta Ludwika (nr kat.
6A), dodatkowo sg zawinigte i wygladem przypominaja muszle Slimaka. W niektorych
przypadkach ramiona jelcow zakonczone sg jakim§ motywem: tezka (nr kat. 1), kula (nr kat.
2B), zgrubieniem zwienczonym guzem (nr kat. 36). Ramiona jelcOow mieczy Arenta von
Wopersnow (nr kat. 52) i Joachima von Zitzewitz (54) sg ostre.

Analizowany materiat zrédlowy oddaje trzy koncerze. Uzbrojeni w nie s3 Matthias von
Budde (nr kat. 21), Ludeke von Schoning (nr kat. 46) 1 niezidentyfikowany szlachcic pomorski,
ukazany na jednej z kamiennych ptyt nagrobnych, z konkatedry pw. $w. Jana Chrzciciela
w Kamieniu Pomorskim (nr kat. 57). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ostatni wizerunek jest
uszkodzony, co uniemozliwia doktadng analize¢ glowni tej broni. Dwa pierwsze przekazy
oddaja gltowice, ktore sa owoidalne. Ramiona jelcow koncerzy sg proste. Tylko ramiona przy
broni Matthiasa von Budde zakonczone s3 motywem, ktory stanowi romb.

Miecz kawaleryjski i rapier naleza do kolejnych typow dtugiej broni siecznej i kolnej,
oddanej na badanym materiale ikonograficznym. Czgsto jednak odrdznienie ich jest trudne.
Miecz kawaleryjski wystepuje na przekazach z wizerunkami: Hansa von Eickstedt (nr kat. 27),
Jacoba von Kiissowa (nr kat. 31), Hartwiga von Maltzahna (nr kat. 34), Henninga von der
Ostena (nr kat. 39), Roloffa von Owstina (nr akt. 41), Achima von Riebe (nr kat. 45), Jakoba
Mack Duvalla (nr kat. 59B). Rapier ukazano na zabytkach z podobiznami: Barnima X (XII) lub
Kazimierza VII (IX) (nr kat. 8), Franciszka I (nr kat. 10A-10B, 10E), Jerzego II (II) (nr kat.
11), Filipa II (nr kat. 9H), Filipa Juliusza (nr kat. 13D, 13G), Bogustawa XIV (nr kat. 12A-12C,
12E 12L), Petera von Kiissowa (nr kat. 32), Caspara von Wedla (nr kat. 50) 1 dwoch

niezidentyfikowanych szlachcicow pomorskich (nr kat. 56-57)348. Bron, ktora moze by¢

347 Marek L. 2008, s. 77.
348 O popularno$ci rapieréw wsrod ksigzat pomorskich §wiadczy przeznaczenie na zamku szczecifiskim komnaty
do przechowywania tej broni (Rapier-Kammer), Garecki D. 2021, s. 95.
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zarbwno mieczem kawaleryjskim jak i rapierem oddano na obiektach ukazujacych: Jana
Fryderyka (nr kat. 4B-4C), Ernesta Ludwika (nr kat. 6D), Bogustawa XIV (nr akt. 12H-12I),
Heinricha von Borcke (nr kat. 20), Hansa Henricha von Flemminga (nr kat. 28), Hennicka von
Manteuftel (nr kat. 35), Goetke von der Ostena (nr kat. 38), Ludwiga von Putbusa (nr kat. 42),
Erdmanna von Putbusa (nr kat. 43), Clawsa von Schwerin (nr kat. 48), Joachima Volradta von
Tribsesa (nr kat. 49) 1 jednego z niezidentyfikowanych szlachcicow pomorskich (nr kat. 55).
Z uwagi na sygnalizowane trudnosci identyfikacyjne, analiza poszczego6lnych elementow tej
dhugiej broni biatej z tych trzech grup zabytkoéw przeprowadzona zostanie jednoczesnie.

Wsrod glowic najczesciej wystepuja koliste (nr kat. 4C, 12A-12C, 12E, 12H-121, 31,
34, 45, 49), owoidalne (nr kat. 4B, 6D, 10B, 10E, 12L, 13D, 20, 27-28, 32, 38-39, 42, 50),
rzadziej potowoidalne (nr kat. 8, 41), gruszkowate (nr kat. 11, 59B) i cylindryczne (nr kat. 9H,
35). Poza tym zaobserwowano po jednym egzemplarzu gtowic w formie sptaszczonej kuli (nr
kat. 13G) 1 $cigtego stozka (nr kat. 48). Powierzchnie wymienionych glowic sa gladkie (nr kat.
4C, 8, 12B-12C, 12E, 12H-121, 27-28, 31, 34, 38-39, 41-42, 45, 49-50, 59B), pionowo
kanelowane (nr kat. 4B, 6D, 11, 12A, 12L, 20, 32), badz pokryte innymi, nie zawsze
rozpoznawalnymi motywami (nr kat. 9H, 10B, 10E, 13D). Czg¢sto glowice zwienczone sg
guzem (nr kat. 4B-4C, 6D, 9H, 10B, 10E, 11, 12A-12C, 12E, 12H-12I, 12L, 20, 34, 45, 59B),
lub sterczyng (nr kat. 13D).

Uchwyty analizowanej broni najczesciej sa gtadkie lub prawdopodobnie gladkie (nr kat.
4C, 12H-121,13G, 27,31,34-35,42,45, 49, 59B). Niestety, nie daje to podstaw do stwierdzenia
z jakiego materiatu sg ich oktadziny. Zastanawiajace, Ze Zaden z autorow wizerunkow nie oddat
nitéw, mocujacych te oktadziny. Identyczna sytuacja ma miejsce w przypadku ukosnie
ztobionego uchwytu dtugiej broni biatej Jerzego II (nr kat. 11). Uchwyt pionowo kanelowany
zauwazalny jest tylko w jednym przypadku (nr kat. 12L). Niektére uchwyty oplecione sg
drutem lub tasmg poziomo (nr kat. 8, 12B, 50) lub spiralnie (nr kat. 9H, 10A-10B, 12C, 12E,
20, 55). Nie wszystkie uchwyty posiadaja okragle ksztalty. W jednym przypadku zauwazalny
jest uchwyt wielokatny (nr kat. 59B), a w dwoch wielokatny z pionowymi grzbietami na
krawedziach (nr kat. 4B, 10E).

Opis pozostatych elementdéw rekojesci dlugiej broni siecznej i kolnej, nalezy poprzedzi¢
zakwalifikowaniem ich do poszczegdlnych typow. Podstawowa rekojes¢ wystepuje na
obiektach o numerach w katalogu: 34, 45. Rekojesci te posiadaja jelce o ramionach prostych.
W drugim przypadku, u Achima von Riebe, krance ramion dekoruje nierozpoznawalny motyw.
Cwieré rekojesé zaobserwowano na obiektach: 27, 31, 39, 48, 59B. Kabtak tych rekojesci
dochodzi do glowicy i si¢ z nig taczy. Odstgpstwo stanowi kabtak rgkojesci Hansa von Eickstedt

76



(nr kat. 27), ktory z glowicg si¢ nie styka, a jest esowato zawinigty. Tylko ramiona jelca Jacob
von Kiissow sg proste (nr kat. 31). Pozostale s3 esowato zawinigte w ptaszczyznie pionowe;j.
Autorzy wizerunkow oddali rowniez obtgki boczne (nr kat. 27, 39, S9B). Pétrekojes¢ wystepuje
na przekazie numer 10B. Ramiona jelca tej rgkojesci sa esowato wygigte w plaszczyznie
pionowej, zakonczone motywem kuli. Autor portretu ksiecia Franciszka I oddal réwniez dwa
obfeki boczne. Regkojes¢ trzy czwarte zaobserwowano na wizerunkach o numerach 4C, 8, 10E,
12L, 13D, 35, 49, 55. W tych rekojesciach charakterystyczne jest to, ze przednie ramig jelca
przechodzi w kablak i idzie w kierunku gtowicy. Niektore z kablakéw omawianych rekojesci
tacza si¢ z glowica ( np. nr kat. 8), a niektdre si¢ z nig nie stykaja, a s3 esowato zawinigte (np.
nr kat. 4C, 13D, 49). Kabtaki boczne zauwazalne sa na przekazach o numerach: 12L, 13D, 55.
W pierwszym przypadku od kabtgka przedniego odchodzg kabtaki boczne, po jednym z obu
stron. W drugim od kabtgka przedniego odchodzi jeden kablak boczny. Trzeci przekaz
ikonograficzny prezentuje kabtak boczny, ktory przechodzi w dwa mniejsze. Zauwazalne s3
rowniez obteki boczne (nr kat. 10E, 12L, 35). Pod dolnym obtekiem bocznym r¢kojesci rapiera
ksiecia Franciszka I (nr kat. 10E) zauwazalna jest dekoracja w postaci jezdzca na koniu.
Dekoracja ta najprawdopodobniej znajduje si¢ na tarczce pionowej, ktora zostala oddana
niewyraznie. Petng rekojes¢ odnotowano na przekazach o numerach: 6D, 9H, 10A, 12A-12C,
12E, 12H-121, 20, 32, 38, 41, 44, 50. Ramiona jelcow omawianych rekojesci najczesciej sa
proste (nr kat. 6D, 9H, 10A, 12B, 32, 38, 44, 50). Kabtak przedni tych rekojesci dochodzi do
glowicy i1 przechodzi w kablaki boczne, czasami tylko jeden (nr kat. 6D, 12A, 32, 38, 50), lub
dwa po jednym z kazdej strony (nr kat. 9H, 20). W badanym materiale ikonograficznym oddano
réwniez rgkojesci o rozbudowanych koszach. Na portrecie ksigcia Franciszka I z ok. 1610 r.
(nr kat. 10A), ukazano kablak przedni od ktorego odchodza dwa kablaki boczne (po jednym
z kazdej strony), ktore przechodza w trzy kolejne, tworzace kosz. Najbardziej rozbudowany
kosz wystepuje przy rekojesci Roloffa von Owstina (nr kat. 41), gdzie od kabtgka przedniego
odchodzg kabtaki boczne, po trzy z kazdej strony. Rekojes¢ ta odpowiada typowi L wedlug
klasyfikacji Ewarta Oakeshotta®*’. W konstrukcji analizowanych rekojesci oddano réwniez
obfeki boczne (nr. kat. 9H, 12A-12B, 12E, 32, 44). W jednym przypadku ukazano ,,0$lg
podkowe” (nr kat. 41).

Wsrod analizowanych wizerunkow znajdujg si¢ takze takie, ktore oddaja jedynie
fragment dlugiej broni siecznej i1 kolnej, jednak jest to zbyt mato by ja zakwalifikowa¢ do
jakiegokolwiek typu. Naleza do nich przekazy z wizerunkami: Filipa I (nr kat. 3A-3D), Jana

349 Oakeshott E. 2000, s. 141.
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Fryderyka (nr kat. 4D), Ernesta Ludwika (nr kat. 7), Bogustawa XIV (nr kat. 12G), Wolfa von
Borcke (nr kat. 19), Jobsta von Dewitza (nr kat. 23), Stephana von Dewitza (nr kat. 24), Wedigo
von der Ostena (nr kat. 37), Ulricha von Schwerina (nr kat. 47), Riidingera von Neuenkirchen
(nr kat. 36), Andreasa von Berglase (nr kat. 17). Ukazane fragmenty broni wpisuja si¢
w wigkszg catos¢, ktora zostata powyzej zaprezentowana. Na portrecie ksigcia Filipa I z 1541
r. (nr kat 3A), oddano kolista i pionowo kanelowang gltowice, ktora wienczy czterolistna
koniczyna. Koliste glowice zauwazalne sg rowniez na obiektach 3D, 4D, 7, 17, 24, 37. Glowica
w ksztatcie gruszki, pionowo kanelowana, wystepuje na ptycie z wizerunkiem Wolfa von
Borcka (nr kat. 19). Natomiast glowice pétowoidalna, ukos$nie kanelowang zaobserwowano na
przekazie ikonograficznym z wizerunkiem Jobsta von Dewitza (nr kat. 23). Proste ramiona
jelcow oddano na obiektach o numerach w katalogu 4D, 36, 47. Uchwyty i kabtaki z tej grupy
zabytkow zostaty oddane fragmentarycznie, co utrudnia ich szerszg analizg. Kabtaki z obiektow
o numerach 3A 1 17 dochodza do gltowicy. Uchwyty z obiektow o numerach 3B 1 24 s3
oplecione ukosnie.

Dhuga bron sieczna i kolna wystgpuje na analizowanym materiale ikonograficznym
najczesciej. Najdokladniej zostata oddana na obrazach, ktére w przewazajacej czesci
przedstawiaja cztonkow rodziny ksigzecej. Dlatego mamy tu do czynienia z bronig paradna,
wysoce ekskluzywna, bedaca dopetnieniem szykownego stroju i klejnotéw. Ukazana bron jest
zgodna z autentycznym uzbrojeniem, przechowywanym w zbiorach muzealnych, co
najszybciej mozna stwierdzi¢ po budowie rekojesci. Przyktad stanowi rapier Filipa Il oddany
na obrazie z 1618 r. (nr kat. 9H), ktory jest identyczny co eksponat ze zbioréw Staatliche
Kunstsammlungen Dresden, datowany na 1610 r. (nr inw. VI/421)33°. W krypcie Gryfitow na
zamku w Szczecinie odnaleziono resztki dlugiej broni siecznej i kolnej*!. Na ich podstawie
udato si¢ zidentyfikowa¢ jeden miecz, dwa rapiery i szpade®>2. Niestety, proces zniszczenia
zachowanych elementow, nie pozwala na jakiekolwiek porownania z uzbrojeniem oddanym w
ikonografii. Niewiele wigece] mozna uzyskac ze zrodel pisanych. Inwentarz spuscizny ksiecia
Jana Fryderyka z 1600 roku dokumentuje posiadanie przez tego Gryfite mieczy w tym bogato
trawionych, réznego wykonania rapieréw (damaskinowany zlotem i srebrem, cze$ciowo

ztocone, srebrzone, czarne (bez zdobienia innym kruszcem)) i szable>3. Poza tym Jan Fyderyk,

330 Schobel J. 1973, s. 87, 108.
31 Grodecki K. 1949.

352 Makata R. 20134, s. 240.

353 Inwentarz 2022, s. 141, 148.
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tak jak pozniej Barnim X [XII] zostat pochowany ze ztoconym rapierem?**. Ksigzeta pomorscy

posiadali takze szpady, co potwierdza inwentarz zamku ksigzecego w Szczecinie z 1639 r.3%

3.2. Bron sieczna i kolna — krotka

Kroétka bron sieczna i kolna nie wystepuje w zrodtach tak czesto jak dtuga. Odnotowano
jej dwa typy. Pierwszym jest puginal, ktory wystepuje wraz z podobiznami Bogustawa X (nr
kat 2C), Bogustawa XIV (nr kat. 12G), Wolfa von Borcke (nr kat. 19), Jobsta von Dewitza (nr
kat. 23), Hansa von Eickstedt (nr kat. 27), cztonkow rodu von Kameke (nr kat. 29-30), Achima
von Maltzahn (nr kat. 33), Riidingera von Neuenkirchen (nr kat. 36), Wediga von der Ostena
(nr kat. 37) 1 niezidentyfikowanego szlachcica pomorskiego z ptyty nagrobnej, umieszczonej w
kruzganku wirydarza kamienskiej konkatedry (nr kat. 57). Drugim typem jest sztylet — lewak
oddany tylko na portrecie zmartego ksiecia Filipa Il z 1618 r. (nr kat. 9H). Niestety, klasyfikacja
ukazanej broni jest utrudniona przez poziom lub sposob jej oddania. Elementy konstrukcyjne
ukazano zbyt schematycznie lub sg one zastoniete np. przez dton wilasciciela.

Glowice ukazanych puginatow najczesciej sa koliste (nr. kat. 2C, 19, 27, 29, 36),
niekiedy zwienczone guzem. Glowica puginalu Jobsta von Dewitza (nr kat. 23),
najprawdopodobniej jest potowoidalna (analogicznie do glowicy dhugiej broni biatej tego
szlachcica). Rekojes¢ puginatu Petera von Kameka wienczy glowica o sptaszczonym ksztatcie
(nr kat. 30). Rozpoznanie ksztaltu gtowic puginaldéw z pozostatych zrddet jest niemozliwa.
Uchwyty omawianych puginalow zostaly oddane bez charakterystycznych elementéw
konstrukcyjnych. Ewenementem jest uchwyt puginalu Wediga von der Ostena (nr kat. 37),
ktory rozszerza si¢ w strong¢ szczytu. Taka forma zblizona jest do uchwytow puginatow
landsknechtowskich odmiany 23%, Puginaly oddane na wizerunkach o numerach 2C, 27, 29-30
maja ramiona proste, z tym ze w ostatnim przypadku wienczy je rab. Pochwa puginatu
Bogustawa X (nr kat. 2C), ktéra omdwiona zostanie ponizej wskazuje, ze jest to puginal
landsknechtowski odmiany 5. Fakt ten dowodzi popelnienia bledu przez autora wizerunku,
Corneliusa Krommeny, poniewaz ta odmiana puginatu jest pdznorenesansowa i1 wystepuje
w ostatniej ¢wierci XVI w.37 Wyklucza to posiadanie tego typu oreza przez Bogustawa X,

zmarlego w 1523 .38 Puginaly z zabytkéw o numerach 12G i 37 posiadajg jelce o ramionach

354 Friedeborn P. 2022b, s. 186; 2022c¢, s. 27.

355 Turek-Kwiatkowska L. 1992, s. 164, 1609.

336 Marek L. 2008, s. 33-34, 197-198.

357 Miiller H., Kélling H. 1982, s. 77; Marek L. 2008, s. 36, 201-203.
358 Rymar E. 2005, 5. 384.
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krétkich. Unikatowy jest jelec puginalu Wolfa von Borcka (nr kat. 19), ktéorego ramiona
skierowane sg ku glowni 1 zawinigte. Przez tg cech¢ or¢z przypomina puginat landsknechtowski
odmiany 135,

Nalezacy do Filipa II sztylet — lewak jest bronig ekskluzywna. Jego glowica,
analogicznie do glowicy rapiera jest cylindryczna, kilkuboczna, zwienczona guzem. Uchwyt
tej broni jest spiralnie owinigty drutem a ramiona jelca dlugie i proste. Orez wyposazony jest
réwniez w oblgk boczny. Na obrazie z wizerunkiem Filipa II, o czym wspomniano wyzej,
oddano takze rapier, ktory wraz ze sztyletem stanowi garnitur broni biatej tego ksiecia.
Rekojesci obu tych przedmiotow konstrukcyjnie i estetycznie sg do siebie zblizone. Jest to
cecha garnituru broni biatej, zauwazalna w zbiorach muzealnych jak np. sztylet i rapier z 1610
r. ze zbiorow Staatliche Kunstsammlungen Dresden (nr inw. V1/434)3%. W zbiorach Muzeum
Narodowego w Szczecinie znajduje si¢ r¢kojes¢ sztyletu (uchwyt, glowica i jedno ramig
jelca)’®!, ktora miala by¢ wyciggnieta z sarkofagu Filipa I1°%2. Poziom zniszczenia tego
przedmiotu jest na tyle zaawansowany, ze trudno z nim skonfrontowa¢ sztylet oddany na
obrazie. Popularno$¢ sztyletow wsrdd elity feudalnej ksigstwa pomorskiego potwierdza
Inwentarz spuscizny ksiecia Jana Fryderyka z 1600 roku., ktoéry zawiera informacje o tym, ze
ksigze ten pozostawit po sobie miedzy innymi dziewig¢ dtugich sztyletow ze srebra i trzy
trawione z zelaza’%. Poza tym Paul Friedeborn wspomina, ze Gryfita ten zostat pochowany ze

ztoconym sztyletem?%4,

3.3. Bron obuchowa i drzewcowa

Bron obuchowa i drzewcowa jest najrzadziej spotykanym orgzem w badanym materiale
ikonograficznym. Maczuga rycerska wystgpuje na jednym przekazie, ptycie nagrobnej
z wizerunkiem Arenta von Wopersnowa (nr kat. 52), natomiast miot rycerski na pigciu:

Bogustaw X (nr kat. 2B), Ernest Ludwik (nr kat. 6A), Hans von Eickstedt (nr kat. 27), Jacob

359 Marek L. 2008, s. 33, 196.

30 Schébel J. 1973, s. 95, 143.

361 Nt inw. MNS/Rz/613, Makata R. 2013a, s. 240.

362 Grodecki K. 1949, s. 12; Januszkiewicz B. 1995, s. 78. Oprocz sztyletu w szczecinskiej krypcie Gryfitow
znaleziono jeszcze inng krotka bron biata — krotki waski sztylet okreslna mizerykordig. Warto nadmienié, ze
fragmenty sztyletu zastaly odnalezione rowniez w sarkofagu ksigcia Filipa Juliusza, w krypcie Gryfitow
w Wotogoszczy, Glodek M. 2017, s. 148.

363 Jak stusznie zauwaza autor przekladu, sztylety nie mogly by¢ wykonane ze srebra poniewaz kruszec ten nie byl
wykorzystywany do produkcji broni biatej. Ze srebra mogly by¢ wykonane czgséci nie stuzace do zadawania ran
1 parowania cioséw. Sztylety Jana Fryderyka najprawdopodobniej byly posrebrzane lub ze srebra byly oktadziny
rekojesci, Inwentarz 2022, s. 141.

364 Friedeborn P. 2022b, s. 186.
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von Kiissow (nr kat. 31), Wedigo von der Osten (nr kat. 37). Kopi¢ oddano na jednej z phyt
nagrobnych, ktéra ukazuje Reimera von Wolde (nr kat. 51), a takze wielkiej pieczgci konnej
Bogustawa X (nr kat. 2A).

Glowica trzymanej przez Arenta von Wopersnowa maczugi rycerskiej zostata ukazana
w schematyczny sposob, co utrudnia jej analiz¢ i identyfikacje typu. Moze to by¢ maczuga
pierwszego lub drugiego typu wedlug klasyfikacji Oakeshotta. Swiadcza o tym kolce oddane
na bokach glowicy, co nalezy interpretowac jako narozne krance pior glowicy wystepujace
w tych typach3®. W dolnej czg$ci trzonu omawianej broni obuchowej oddano uchwyt, ktory
u dotu jest rozdwojony.

Wsrod ukazanych miotéw rycerskich rozrozni¢ mozna kilka typoéw. Typ drugi wedthug
klasyfikacji Oakeshotta trzyma Bogustaw X na drzewie genealogicznym ksigzat pomorskich.
Bron posiada zagigty dziob 1 obuch. Z boku Zelezca oddano bolec mocujacy ta czes¢
z trzonkiem. Wierzchotek zelezca wienczy kula. Wzdluz dziobu i obucha zauwazalny jest pas
dekoracji w kolorze ztota. Uchwyt milota rycerskiego ksigcia jest spiralnie owiniety,
najprawdopodobniej ztoconym drutem. Konstrukcja omawianej broni przypomina autentyczng
bron ze zbioréw Muzeum Wojska Polskiego (nr inw. 201x)36°, Okazy trzymane przez Wedigo
von der Ostena i Hansa von Eickstedta nalezy zaliczy¢ do typu trzeciego wzmiankowane]
klasyfikacji*®’. Sktaniajg ku temu smukte, zakrzywione i znacznie dtuzsze od obuchow dzioby.
Unikalne s3 okazy oddane na wizerunkach ksigcia Ernesta Ludwika i Jacoba von Kiissowa.
Dzioby zZelezcoéw tych mtotdw sa rozdwojone w ptaszczyznie pionowej. Dolny dzidb zawinigty
jest ku dotowi a goérny ku gorze. W literaturze przedmiotu prozno szukaé tego typu miotow
rycerskich. Ponadto rozdwojone dzioby poddaja w watpliwo$¢ przydatno$¢ bojowa tej broni.
Wiadomo, ze oprocz podstawowych trzech typow mitotow rycerskich, wyszczegolnionych
przez Ewarta Oakeshotta istnialy inne, wyrabiane jako egzemplarze pojedyncze®®®. Warto
rowniez zwroci¢ uwage na to, ze przekazy ikonograficzne z wizerunkami tych postaci powstaty
w latach ok. 1580 (Ernest Ludwik) 1 1586 (Jacob von Kiissow), a wigc podczas rozpoczetego
w 1532 r. podziatu Pomorza na mniejsze ksiestwa’®. Ksigze Ernest Ludwik sprawowat swoje
rzady w ksiestwie wotogoskim a Jacob von Kiissow pelnit w nim swoje urzedy (kanclerz,
marszalek, zarzadca domen Usedom i Pudagla. Oddane w materiale Zrédtowym mtoty rycerskie

z rozdwojonymi koncami mogly by¢ ustalonym atrybutem wladzy jak w Polsce bulawa,

365 Oakeshott E. 2000, s. 66.

366 Zygulski Z. 1984, 5. 70-71.

367 Oakeshott E. 2000, s. 69-70.

368 Ciesla M. 2008, s. 48.

369 Wachowiak B. 1976, s. 836-838.
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buzdygan i piernacz’’. Mocno zagiete dzioby miota rycerskiego Ernesta Ludwika odnajduja
analogie w innej polskiej broni — obuszku, co potwierdza jego bardziej ceremonialne niz bojowe
przeznaczenie. Z zrodet pisanych wiadomo, ze oprocz maczugi rycerskiej, toporow bojowych
i tureckiego buzdygana, miot rycerski posiadat rowniez ksigze Jan Fryderyk3"!.

Jak wyzej zostalo wspomniane, bron drzewcowa, trzymana przez Reimera von Wolde
na plycie nagrobnej z 1559 r. i Bogustawa X na uzywanej juz w drugiej potowie XV w. wielkiej
pieczeci konnej, to jedyne okazy orgza tego typu w badanym materiale ikonograficznym. Mimo
schematycznego odwzorowania tej broni na wzmiankowanym wizerunku Gryfity, nalezy
zidentyfikowac ja jako kopi¢ turniejowa do czego sktania pozostate uzbrojenie ksigcia. Do
kopii przymocowany jest proporzec z wspietym gryfem. Identyfikacja broni drzewcowej na
ptycie z podobizng Reimera von Wolde jest trudniejsza. Fakt o tym, ze zostala oddana na
przekazie z wizerunkiem rycerza wyposazonego w pelng zbroj¢ ptytowa 1 miecz nasuwa
wniosek 1z jest to kopia rycerska. Przemawia za tym uchwyt i1 oslona dtoni na drzewcu,
przydatne podczas uzywania broni podczas szarzy na koniu. Odstgpstwem od tego jest ksztatt
grotu, ktory oprocz liscia sklada si¢ ze skrzydetek bocznych, wychodzacych z tulejki. Groty ze
skrzydetkami wyst¢gpowaty jako czgs$¢ broni drzewcowej, jednak byly to wldcznie lub
partyzany. Groty tego typu w poznym Sredniowieczu byty uzywane przez husytow, a okresla
si¢ je jako ,,czeska uszata tyzka” (niem. Béhmische Ohridffel, ang. bohemian ear-spoon).
Obiekty o takiej formie odnaleziono np. na Slasku3’2. W XVI w. brof drzewcowa trabantow
1 gwardzistow palacowych przybierala formy nadajace si¢ bardziej podczas ceremonii niz
w walce®”. Istniaty rowniez kopie paradne, uzywane podczas triumfalnych wjazdow?3"#, lub
innych ceremonii. Analizujagc omawiang bron nalezy zwroci¢ uwagg, ze nie zostata ona oddana
w skali 1:1, co bylo niemozliwe przez mniejszy rozmiar ptyty. Zmusilo to autora plaskorzezby
do uproszczen. Biorac pod uwage ten fakt ukazang kopi¢ mozna zinterpretowac jako
turniejowa, a jej grot jak koroniasty, uzywany do gonitw ,,na tepe”">. Artysta oddajac elementy
przypominajace 1i§¢ z towarzyszacymi mu skrzydetkami najprawdopodobniej mial na mysli
grot turnigjowy z trzema kolcami, jakie znajduja si¢ np. w zbiorach Muzeum Zamkowego

w Malborku (nr inw. MZM/mt/786, MZM/mt/787)*’°. Badania Bogdana Wojciecha

370 Gradowski M., Zygulski Z. 2010, s. 61, 63.
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Brzustowicza, ktore potwierdzajg uczestnictwo w turniejach rycerskich i znajomos¢ zwyczajow

turniejowych przez rycerstwo ksiestwa pomorskiego3”’

, Wzmacniajg powyzszg interpretacje.
W pomorskiej ikonografii bron drzewcowa czegsto wystepuje w postaci panoplii. W tym

miejscu warto zwroci¢ uwage na kopie rycerskie z ptyty fundacyjnej Ernesta Ludwika (il. nr

359). Autor tego obiektu wyraznie oddal uchwyty i ostony dtoni wraz z kanelowaniem, co jest

zgodne z ikonografig epoki®’®,

3.4. Sposoby noszenia uzbrojenia zaczepnego

Uzbrojenie zaczepne czgsto towarzyszylo swojemu wilascicielowi. Nawet nie uzywane
musiato znajdowac si¢ w zasiggu reki, by w kazdym momencie moc po nie siggnaé. By
zaspokoi¢ te potrzebe stosowano rézne rozwigzania, ktére uchwycone zostaly w badanym
materiale ikonograficznym.

Dtugg bron sieczng i kolng najczesciej chowano w pochwie, ktora sktadata sie zréznych
elementow. Narzedzie to rozpoznano na kilku obiektach z wizerunkami: Barnima III (nr kat.
1), Bogustawa X (nr kat. 2A-B), Filipa I (nr kat. 3C), Franciszka I (nr kat. 10B), Filipa II (nr
kat. 9H), Clawsa von Schwerin (nr kat. 48) i Caspara von Wedel (nr kat. 50). Niestety, trudno
wypowiedzie¢ si¢ na temat materiatu z ktorego sktadato si¢ poszycie. Ze zrddet pisanych
wiadomo, ze na dworze ksigzat pomorskich uzywano pochew skorzanych i aksamitnych37.
Tas$ma oplatajaca pochwe zauwazalna jest tylko w dwoch przypadkach (nr kat. 1, 3C). To samo
dotyczy pierScienia, spajajacego poszycie pochwy (nr kat. 10B, 33). Czesciej spotka¢ mozna
trzewik dolnej czgsci pochwy (nrkat. 1,3C, 10B, 9H, 50). Na plycie fundacyjnej z wizerunkiem
Barnima III (nr kat. 1) trzewik zostat oddany z dbatoscig o szczegodty. Ma on forme kuli, ponad
ktora wystepuje, analogicznie do glowicy rekojesci, pionowe kanelowanie. Motyw kuli,
znacznie mniejszych rozmiaréw, wienczy rowniez trzewik pochwy Filipa I (nr kat. 3C).
Trzewiki dlugiej broni bialej z XVII w. sa znacznie wyzsze, przez co uzyskano powierzchnig
do ich dekoracji. Nierozpoznawalny motyw pokrywa trzewik Franciszka I (nr kat. 10B).
Z gornych krawedzi trzewikow pochew Filipa II (nr kat. 9H) 1 Caspara von Wedla (nr kat. 50)
wychodza ostre zeby pelnigce funkcje dekoracji. Dodatkowo trzewik Gryfity zakonczono
sterczyng lub kulka.

377 Brzustowicz B.W. 2003b, s. 29-56.
378 Terjanian P. 2019a, s. 200, 278.
379 Inwentarz 2022, s. 148, 150.
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Pochwy krotkiej broni siecznej i kolnej zostaly oddane z wigksza starannoscia.
Wystepuja one na jedenastu wizerunkach Filipa I (nr kat. 3B), Bogustawa X (nr kat. 2C), Filipa
IT (nr kat. 9H), Wolfa von Borcke (nr kat 19), Jobsta von Dewitza (nr kat. 23), Hansa von
Eickstedt (nr kat. 27), rycerzy z rodu von Kameke (nr kat. 29-30), Riidingera von Neuenkirchen
(nr kat. 36), Wediga von der Ostena (nr kat. 37), Roloffa von Owstina (nr kat. 41). Trzewiki
pochew oddano w kilku wariantach: kula (gatka) (nr kat. 2C, 19), pionowo kanelowana kula
(nr kat. 41), kula poprzedzona ptytkami (nr kat. 3B), ostrego zakonczenia (nr kat. 19, 29-30),
wysokiego z ostrym zakonczeniem i zebami w gornej czgsdci (nr kat. 9H), wysoki z tgpym
zakonczeniem (nr kat. 27). Wszystkie trzewiki w formie kuli zwigzane sg z renesansowymi
puginatami, bedace czgscig bogato dekorowanych pochew. To samo tyczy si¢ ostrego
zakonczenia trzewikow krotkiej broni Jobsta von Dewitza i cztonka rodu von Kameke.
Przyktady z pomorskiej ikonografii swoim stylem odpowiadaja cho¢by eksponatom ze zbioréw
Steetliche Kunstsammlungen Dresden (nr inw. p202, p232)3%°, gdzie nie tylko trzewiki, ale cata
powierzchnia pochwy pokryta jest bogatg renesansowa dekoracja. Trzewik pochwy sztyletu
Filipa II, jest identyczny jak trzewik pochwy rapiera, co wynika z faktu wystepowania garnituru
broni biatej na tym przekazie ikonograficznym. W zbiorach Muzeum Narodowego
w Szczecinie znajduje si¢ trzewik pochwy rapiera lub puginalu Gryfitow (nr inw.
MNS/Rz/3909). Zabytek datowany jest na ok. 1600 r.38! Sposrod analizowanych przekazow,
przez zwienczenie w postaci kulki koresponduje z nim trzewik rapiera i sztyletu Filipa II
z obrazu tego ksigcia na marach.

Pierscienie okalajagce poszycie pochwy krotkiej broni siecznej i kolnej najczesciej
zostaty oddane do$¢ wyraznie (nr kat. 2C, 3B, 23, 27, 29-30). U Filipa I (nr kat. 3B) pokrywa
je motyw sznurowy, co wspolgra ze zbroja maksymilianska tego ksigcia. Pochwa
z pierscieniami puginatu Bogustawa X (nr kat. 2C) odpowiadaja autentycznemu obiektowi,
zaprezentowanemu w monografii Heinricha Miillera i Hartmuta Kollinga3®?. Poza tym zwraca
uwage poszycie pochwy Jobsta von Dewitza, ktére w catosci pokryte jest dekoracjami.

Bron sieczng 1 kolng czesto noszono przy sobie, przytroczong do pasa za pomoca
pendentu lub zawieszong na przetozonym przez ramie bandolierze3®. Pierwsze rozwigzanie
oddane zostalo znacznie cze¢sciej. Pendent do zawieszania dhugiej broni zauwazy¢ mozna na

wizerunkach Ernesta Ludwika (nr kat. 6A), Jana Fryderyka (nr kat. 4E), Barnima X (XII) lub

380 Schobel 1. 1973, s. 84-85, 100.

381 Januszkiewicz B. 1995, s. 82; Makata R. 2013a, s. 337.

382 Obiekty znajdujg sie w zbiorach Deutsche Historisches Museum w Berlinie (nr inw. W3421; W59.2259), Miiller
H., Kolling H. 1982, s. 234, 385.

38 Gradowski M., Zygulski Z. 2010, s. 12.
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Kazimierza VII (IX) (nr kat. 8), Franciszka I (nr kat. 10A-10B), Filipa Juliusza (nr kat. 13D),
Bogustawa XIV (nr kat. 12B, 12G), Andreasa von Berglase (nr kat. 17), Heinricha von Borcke
(nr kat. 20), Matthiasa von Budde (nr kat. 21), Stephana von Dewitz (nr kat. 24), Hansa von
Eickstedt (nr kat. 27), Hansa Henricha von Flemminga (nr kat. 28), Petera von Kiissow (nr kat.
32), Achima von Maltzahn (nr kat. 33), Hennicka von Manteuffel (nr kat. 35), Henninga von
der Osten (nr kat. 39), Ludeke von Schoninga (nr kat. 46), Clawsa con Schwerina (nr kat. 48),
Joachima Volradta von Tribsesa (nr kat. 49), Reimera von Wolde (nr kat. 51)
i niezidentyfikowanych szlachcicow pomorskich (nr kat. 55-57). Do zawieszania krétkiej u
Hansa von Eickstedt (nr kat. 27) i szlachcicow z rodu von Kameke (nr kat. 29-30). W niektorych
przypadkach pasek pendentu jest picknie dekorowany haftem, analogicznie do stroju. Mozna
to zaobserwowac¢ na portretach Franciszka I z lat ok. 1610 i 1616. Dekoracji nie brak paskom
pendentow Jana Fryderyka na obrazie ottarzowym z 1602 r., Filipa Juliusza na portrecie ksigcia
z ok. 1620 r., Stephana von Dewitza na wizerunku tego szlachcica z ok. 1630 r. czy Henninga
von der Ostena na epitafium z 1616 r. Autorzy wizerunkow czasami oddawali rowniez tgczenie
paska pendentu z pasem gléwnym. Sktadato si¢ ono z okucia konczacego pasek pendentu
1 haczyka, ktéry zaczepiano o przeznaczong do tego dziurke w pasie. Wida¢ to np. na ptycie
fundacyjnej z podobizng Ernesta Ludwika z ok. 1580 r. Innym rozwigzaniem bylo
zamocowanie haczyka do piers§cieni na pasie co dokumentuje wzmiankowany powyzej portret
Franciszka I z ok. 1610 r. Okucia wienczace pasy pendentow bywaja dekorowane, analogicznie
do oku¢ pasow glownych, co wida¢ np. na epitafium Heinricha von Borcka z 1610 r.
Wspaniato$¢ pendentow pomorskiej elity feudalnej przetomu XVI i XVII w. oddajg srebrne,
grawerowane roslinno-zoomorficzng dekoracja na niellowanym tle zapinki i okucie pendentu

384

ze zbiorow Muzeum Narodowego w Szczecinie Barbara Januszkiewicz uwaza, ze

przedmioty te nalezaty do ksigcia Kazimierza VI (IX)3%.

Bandolier zauwazalny jest na wizerunkach Jerzego II (III) (nr kat. 11), Bogustawa XIV
(nr kat. 12L) 1 najprawdopodobniej Filipa Juliusza (nr kat. 13F). We wszystkich przypadkach
stanowi go dekorowany pas z tkaniny lub skory. W badanym materiale bandolier byt uzywany

do noszenia broni, kiedy ukazywana posta¢ byta ubrana w str6j. Jego dekoracje czasami byty

analogiczne do ubioru, co dobrze wida¢ na portrecie Bogustawa XIV z ok. 1632 r. Wzdtuz

384 Zapinki 1 okucia stanowi zespdl elementdw: trzyczeSciowa sprzaczka pasa (MNS/Rz/2222/1-3), zapinka
(MNS/Rz/2222/8), dwa okucia koncow (MNS/Rz/2222/6,7), dwie szlufki (MNS/Rz/2222/4,5), klamra z uszkiem
do mocowania (MNS/Rz/609/14), klamra (MNS/Rz/609/5,9) — cato§¢ MNS/Rz/2222/1-8, 609/1-14, Makata R.
2013a, s. 225.

385 Poza tym autorka, tak jak wcze$niej Zofia Krzymuska-Fafius, przypisuja autorstwo tych artefaktow ztotnikowi
Egidiusowi Blanke, Krzymuska-Fafius Z. 1976, s. 77, 79; Januszkiewicz B. 1995, s. 72, 74.
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bandoliera idg pasy, ktére sg analogiczne do naci¢¢ bufiastych rgkawoéw stroju Gryfity.
Swiadczy to o paradnym przeznaczeniu tego wyposazenia. Potwierdzaja to dwa autentyczne
bandoliery o proweniencji pomorskiej, znajdujace si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego
w Szczecinie. Pierwszy stanowi pasek tkaniny, tkany ni¢émi z oplotem ze srebra ztoconego na
cienkiej jedwabnej osnowie, podszyty aksamitem?38, Barbara Januszkiewicz przypuszcza, ze
przedmiot ten nalezal do ksigcia Bogustawa XIV3%. Drugi eksponat uszyty jest z aksamitu,
ktory pokrywa wypukty oraz ptaski haft z nici srebrnej ztoconej. Obficie pokrywaja go migdzy

innymi motywy ro$linne. Bandolier ten nalezat do Jerzego II (IIT) lub Bogustawa XIV 388,

3.5. Podsumowanie

Ukazane w analizowanym materiale zrodlowym uzbrojenie zaczepne w przewazajacej
czgsci zostatlo oddane wiernie. Szczegolnie dotyczy to rekojesci dlugiej broni bialej.
Analogicznie do uzbrojenia ochronnego, pomorska elita feudalna XVI i pierwszej potowy X VII
w. uzywata typow uzbrojenia zaczepnego, ktérymi postugiwata si¢ ta grupa spoteczna innych
krajow Europy. Odnajduje to potwierdzenie w zbiorach muzealnych3%’.

Wisréd oddanej broni biatej wystepuje spore zroznicowanie. Miecz dlugi wystepuje na
obiektach o numerach: 1, 2A-2C, 6A, 29-30, 33, 51-52, 54, koncerz: 21, 46, 57, miecz
kawaleryjski: 27, 31, 34, 39, 41, 45, 59B, rapier: 8, 9H, 10A-10B, 10E, 11, 12A-12C, 12E, 12L,
13D, 13G, 32, 50, 56-57, miecz kawaleryjski lub rapier oddano na obiektach o numerach: 4B-
4C, 6D, 12H-121, 20, 28, 35, 38, 42-43, 48-49, 55. Puginal oddano na przekazach o numerach
w katalogu: 2B, 12G, 19, 23, 27, 29-30, 33, 36-37, 57, sztylet lewak: 9H, maczuge rycerska:
52, mtot rycerski: 2B, 6A, 27, 31, 37. Bron drzewcowa, ktorg jest kopia turniejowa, ukazano
na zabytkach o numerach 2A 1 51.

W przypadku dtugiej broni siecznej 1 kolnej, ustalenie rozbieznosci pomigdzy ramami
czasowymi najwickszej popularnosci uzywania danego typu uzbrojenia, a ukazaniem go
w ikonografii jest znacznie trudniejsze. Powodem jest ciggle uzywanie rgkojesci danego typu a
nawet powracanie do okre$lonych konstrukcji. Przyktad stanowi podstawowa rekojesé

z dodatkowa ostong uzywana w latach trzydziestych XVI w, ktora byta nadal popularna sto lat

386 Nr inw. MNS/Rz/2220. W zbiorach Muzeum Narodowego w Szczecinie znajdujg sie takze inne paski
bandoliera, ktére najprawdopodobniej pierwotnie tworzyly jeden z powyzej opisanym paskiem. Makata R. 2013a,
s. 309.

387 Januszkiewicz B. 1995, s. 112.

388 MINS/Rz/3889, Makata R. 2013a, s. 321.

3% Schobel J. 1973; Miiller H., Kolling H. 1982; Zygulski Z. 1984; Chodynski A.R. 2018; Terjanian P. 2019a.
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pozniej**°. W analizowanym materiale zrodtowym miecz dlugi zostal ukazany na zrodtach
powstatych w latach 1543-1615, koncerz 1591-1615, miecz kawaleryjski 1585-1634, rapier
(z wyjatkiem ptyty niezidentyfikowanego szlachcica, szeroko datowanej na XVI lub XVII w.),
1603 lub 1605-pot. XVII w. Dluga bron sieczna i kolna, ktéra moze by¢ mieczem
kawaleryjskim lub rapierem wyst¢puje na wizerunkach z lat ok. 1571-1625. Pozostate ukazana
w materiale zrodtowym uzbrojenie zaczepne nie wystgpuje czgsto i w wigkszosci odpowiada
czasom jej funkcjonowania. Wyjatek stanowi puginat ksigcia Bogustawa X, ukazany na
drzewie genealogicznym ksigzat pomorskich autorstwa Corneliusa Krommeny (nr kat. 2C).
Bron ta wystgpowata znacznie p6zniej i Gryfita ten nie mogl jej posiadac.

Wypowiedzenie si¢ na temat innowacyjnosci i zapdznien w zakresie uzbrojenia
zaczepnego jest trudniejsze niz w przypadku uzbrojenia ochronnego z przyczyn
metodologicznych, poniewaz uzbrojenie tego typu znacznie cze¢Scie] zostalo oddane
schematycznie. Nie dotyczy to broni ukazanej na obrazach. Portrety ksigzat pomorskich oddaja
wspaniatos¢ rekojesci oraz pochew. Przekazy z podobiznami Franciszka I z lat ok. 1610 (nr
kat. 10A), 1616 (nr kat. 10B), 1621 (nr kat. 10E), Jerzego II (IIT) z ok. 1615 r. (nr kat. 11),
Filipa Il z 1618 r. (nr kat. 9H), Filipa Juliusza z ok. 1620 r. (nr kat. 13D), Bogustawa XIV z lat
ok. 1619 (nr kat. 12A), ok 1632 (nr kat. 12L) dokumentuja luksusowe egzemplarze broni biatej.
Poziom ich wykonania odpowiada poziomowi broni z epoki, zachowanej w zbiorach
muzealnych jak, cho¢by or¢z wodza i polityka okresu wojny trzydziestoletniej Albrechta von
Wallenstein (1583-1634) i wielu innych*®!. Zasobno$¢ dworu Gryfitow potwierdza Inwentarz
spuscizny ksiecia Jana Fryderyka spisany w 1600 r. w ktorym wymienia si¢ ztocone, srebrzone
1 grawerowane rapiery, sztylety, kordelasy, tasaki, topory bojowe, szable, miecze a takze bron
orientalng (turecki buzdygan)32. W pomorskiej ikonografii brak jednak tak wystawnej broni
paradnej, jakg mogl poszczyci¢ sie¢ ksigze elektor Saksonii Krystian 1T Wettyn (1583-1611,
ksigze elektor od 1591). W zbiorach Staatliche Kunstsammlungen Dresden zachowaty si¢
rapiery tego wladcy, ktorych wykonanie datowane jest na 1605 r. Sg to prezenty od ksigcia
Sabaudii Karola Emanuela I Wielkiego (1562-1630, ksiaze od 1580) 1 Zofii Hohenzollern
(1568-1622)*73. Rekojesci tej broni bogato dekorowane sg zlotem oraz szlachetnymi
kamieniami 1 znaczaco przewyzszaja egzemplarze oddane na wizerunkach Gryfitow.

Przytoczone powyzej przyklady potwierdzaja zasobnos¢ dwordéw ksigzat pomorskich

3% Oakeshott E. 2000, s. 137-138.

¥1 Zbiory Staatliche Kunstsammlungen Dresden (nr inw. VI/129; VI/190; VI/275; VI/305; V1I/399; VI/396;
VI/421), Schobel J. 1973, s. 87, 89-91, 108-109, 120-121, 124-125, Miiller H., Kolling H. 1982, s. 217, 150.
32 Inwentarz 2022, s. 148, 150-151.

3 Nr inw, VI/430; VI/432, Schobel J. 1973, s. 92-93, 131, 134.
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przejawiajaca si¢ w posiadanej ekskluzywnej broni biatej, jednak nie mogla ona si¢ rownaé
z dworami stojagcymi wyzej w hierarchii Rzeszy, w tym przypadku saskim.

Uzbrojenie zaczepne z ktorym przedstawiono pomorska elite feudalng spoza rodu
ksigzgcego nie odbiega od standardow zachodnioeuropejskich. Wszystkie jego typy
odpowiadaja uzbrojeniu uzywanemu np. na Slasku**. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poza
portretem Adama Rabacha (nr kat. 44), wérod broni siecznej 1 kolnej nie oddano egzemplarza
z rekojescig dekorowang na tak wysokim poziomie jak w przypadku omowionego powyzej
uzbrojenia Gryfitow.

Tak jak w przypadku uzbrojenia ochronnego w materiale zrodtowym zauwazalne sa
braki powszechnie uzywanego or¢za w Europie. W tym miejscu nalezy odnotowac brak szpady,
ktora w ostatnich dekadach pierwszej potowy XVII w. mogta juz funkcjonowac w ksiestwie
pomorskim3%3, Analizowany material zrodtowy nie obfitowat rowniez w bron drzewcowa.

Analogicznie do uzbrojenia ochronnego, w zakresie uzbrojenia zaczepnego zauwazalne
jest dotrzymywanie kroku elitom Europy Zachodniej przez ksigzat pomorskich. Nie mozne tego

stwierdzi¢ w stosunku do pomorskiej szlachty, szczegodlnie z poza dworu ksigzecego.

3% Ciedla M. 2008, s. 46-48, 50.
395 Zygulski Z. 1982a, s. 221.
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ROZDZIAL 4

Analiza dekoracji uzbrojenia

Dla autoréw analizowanych zrodet materialnych dekoracje czesto petnily drugorzedng
role. Wazniejsze bylo oddanie ogolnego zarysu uzbrojenia. Pomimo tego zdobienia wyst¢puja
czesto. Rzezby, ptaskorzezby a takze wizerunki oddane na monetach lepiej dokumentuja
dekoracje zbroi. Natomiast poziom oddania zdobien broni biatej wzrasta na obrazach. Czynniki
te maja wptyw na ich identyfikacje.

Oprocz dekoracji bedacych integralng czescia uzbrojenia, nalezy zwroci¢ uwage na
towarzyszace elementy ubioréw jak nakrycia glowy, kryzy czy klejnoty i oznaki wtadzy jak
regimenty. W analizie odnotowano jedynie te czes$ci ubiorow, ktore uzupetniaja zbroje ptytowe.
Pominigto natomiast pelne stroje, ktorych uzupetnieniem sg rapiery i sztylety (nr kat. 3A, 3C-

D, 4E, 8, 9H, 10A-B, 10E, 11, 12A, 12L, 13D, 13G, 17, 44, 56).

4.1. Motywy dekoracji
4.1.1. Motywy ornamentalne i bryly geometryczne

Omawiajac dekoracje uzbrojenia XVI i pierwszej potowy XVII w. nalezy rozpocza¢ od
zdobien zbroi ptytowych w tzw. stylu maksymilianskim. Mowa tu o charakterystycznych
ztobkach (kanelurach) i zebrach (karbkach), uformowanych na powierzchni zbroi.
W analizowanym materiale zréodlowym, w zbrojach z ta dekoracja oddani zostali ksigzeta
pomorscy: Barnim III (nr kat. 1), Bogustaw X (nr kat 2B-C) 1 Filip I (nr kat. 3B). Sposrod
szlachty takie same zdobienia zbroi mieli: niezidentyfikowany cztonek rodu von Kameke (nr
kat. 29), Reimer von Wolde (nr kat. 51) i Arent von Wopersnow (nr kat. 52). Dekoracje te
charakteryzuja si¢ horyzontalnymi liniami 1 zaokraglonymi konturami, co tak jak trzewiki
,krowie pyski” czy szerokie taszki, odpowiadaty 6wczesnej modzie meskiej**®. Wsrod tych
dekoracji zauwazono rozne warianty, wzor ciggly: 1, 2B-C, 3B, 4B, 29 i1 52, wiagzke: 3B,
wachlarz: 51 1 palmg¢: 1. Najczesciej dekoracje wystepuja na catej zbroi, ale nie brakuje
wyjatkéw. W przypadku jednego z cztonkow rodu von Kameke (nr kat. 29) marszczona jest
jedynie spodniczka — baskinka. Zbroje z dekoracjami tego typu znajduja si¢ w wielu muzeach

na $§wiecie np. Musée de I’ Armée w Paryzu (nr inw. G 9), Deutsches Historisches Museum

3% 7Zygulski Z. 1872, s. 69-70, 75.

89



w Berlinie (nr inw. W 81.12), Kunsthistorisches Museum w Wiedniu (nr inw. A 192, A 235, A
237,A244, A 342, A347)%.

Kontynuujac opis dekoracji zbroi ptytowych nalezy zwrdci¢ uwage na zdobienia zbroi
kostiumowej Bogustawa X z epitafium autorstwa Hansa Peissera (nr kat. 2B). Rzezbiarz oddat
na niej (napier$nik, naramienniki, opachy i zar¢kawie) dekoracje tzw. dmuchang i cigta.
Wypukte pasy z uko$nymi wgtebieniami nasladuja ekstrawagancka modg landsknechtow,
charakteryzujaca si¢ bufiastymi i nacinanymi pasami odzienia wierzchniego, spod ktérych
wida¢ bylo material innej barwy**®. Stroje w tym stylu nosili rowniez czlonkowie elit
spotecznych, np. ksigzg saski Henryk Pobozny (1473-1541, od 1539 ksiaze w Saksonii,
obejmujacej Marchi¢ Misnienska), co udokumentowat w jego portretach Lucas Cranach
starszy>*°. Sposérod autentycznego uzbrojenia dekoracje tego typu posiada np. zbroja Albrechta
Hohenzollerna (nr inw. 04.03.286), przechowywana w Metropolitan Museum of Art w Nowym
Jorku%,

Zbroje ptytowe w omawianym okresie czesto byty zdobione ornamentem sznurowym.
Sposrod analizowanych wizerunkéw dekoracja taka wystepuje na uzbrojeniu ksigzat
pomorskich: Barnima III (nr kat. 1), Bogustawa X (nr kat. 2B-C), Filipa I (nr kat. 3B),
Franciszka I (nr kat. 10C), Bogustawa XIV (nr kat. 12F-G) 1 szlachty: Frantza von Boen (nr
kat. 18), Hansa von Eickstedt (nr kat. 27), Petera von Kiissow (nr kat. 32), Riidingera von
Neuenkirchen (nr kat. 36), Ludeke von Schoning (nr kat. 46). Najczesciej motyw ten dekoruje
krawedzie poszczegolnych elementow ptytowych, np. na ptycie fundacyjnej z wizerunkiem
Barnima III, co odnajduje analogi¢ cho¢by w zbroi wykonanej przez Valentina Siebenbiirgera
z 1547 r., ze zbiorbw Muzeum Wojska Polskiego (nr inw. 195x)40!,

Najczescie] spotykanym motywem dekorujacym uzbrojenie w materiale zrodlowym,
wystepujacym w wielu wariantach jest ornament roslinny (nr kat. 1, 3A, 4A-D, 5, 6A-D, 10C-
D, 12C-G, 12J-K, 13A, 13C, 15, 16B, 20, 22, 23, 27, 32, 36, 39, 46). W wigkszoSci s3g to wici
wzdhuz krawedzi zbroi, jak rowniez zdobienie calego elementu uzbrojenia, ujete w pasy lub
nie. Sposrod nich dla przykladu mozna przytoczy¢ zbroj¢ Ernesta Ludwika z drzewa
genealogicznego autorstwa Corneliusa Krommeny (nr kat. 6D), Jana Fryderyka z monet konca

XVI w. (nr kat. 4A), Petera von Kiissow z ptyty nagrobnej (nr kat. 32), czy Henninga von der

7 Ciesla 2018, 5.20-23.

% Gutkowska-Rychlewska M. 1968, s. 337. W ostatnim czasie, w swoich pracach, ubiér ten dobrze
udokumentowat Ulrich Lehnart: 2021, s. 62-65, 68, 82-85; 2023, s. 22-23, 130-133, 136-137, 150-151.

399 Krause S. 2017, s. 36-37.

400 Ciedla M. 2015b, s. 13, 40.

1 Zygulski Z. 1984, s. 134-135.
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Osten z kamiennego epitafium (nr kat. 39). Dekoracje tego typu zaobserwowac¢ mozna na zbroi
turniejowej, roboty Antona Peffenhausera, wykonanej po 1591 r. (nr inw. 204x/1-7) czy
napiersniku z 2 pot. XVI w. (nr inw. 227x) (oba eksponaty ze zbioréw Muzeum Wojska

Polskiego)4%2.

Dekoracje ro$linne wystepuja réwniez w formie kwiatow i1 koniczyny.
Najczgsciej zaobserwowac je mozna jako zwienczenie jakiego$ elementu np. guz na szczycie
glowicy dlugiej broni bialej Filipa I (nr kat. 3A), czy gloéwki nitow jak na hetmie Ernesta
Ludwika (nr kat. 6A), Heinricha von Borcke (nr kat. 20), Paulusa von Damitz (nr kat. 22) czy
Achima von Maltzahn (nr kat. 33)*%, Popularno$¢ motywu roslinnego w obu omdwionych
powyzej wariantach byt bardzo czgsto wykorzystywany w XVI i XVII w. Przykltadem s3
cho¢by zdobienia dzwonow koscielnych%4,

W 2 pot. XVI w. glowki nitdw zaczynaja dekorowac zbroje przyjmujgc inng forme.
Kwiaty zastepowane sa kropkami. Posiadaja one, tak jak wida¢ to na wizerunku Caspara von
Wedel (nr kat. 50), znacznie jasniejsza barwe od elementow ptytowych, ktére tacza. Dzigki
temu osiggane sa efektowne cate rzedy nitéw. Oprocz wzmiankowanego powyzej przekazu
zdobienie to oddane zostato na zrodtach ikonograficznych o numerach w katalogu: 4D, 5, 6A -
B, 6D, 7, 9C-D, 9F, 10D, 12D, 12F, 12G, 12H, 121, 12], 12M, 13E, 15, 24, 39, 40, 50, 59B.
Sposrdéd autentycznego uzbrojenia tego typu rozwigzanie to zastosowane zostalo choc¢by na
zbroi ze zbioréw Steetliche Kunstsammlungen Dresden (nr inw. M141) 495,

Motywem, ktory w renesansie i baroku wystepowat czesto, byta arabeska. W badanych
przekazach ikonograficznych zaobserwowac ja mozna na bandolierze Jerzego II (III) (nr kat.
11). W trzech przypadkach (nr kat. 9D, 24, 42) krawedzie naramiennikow zakoficzone sg
duzymi zgbami, nazywanymi réwniez motywem picadilly. Wérdéd zbiorow muzealnych
zaobserwowac ja mozna choc¢by na kirysie ,.kamizelkowym” z 2 pot. XVI w. ze zbiorow
Muzeum Wojska Polskiego (nr inw. 295x)%%. Na uwage zashuguje rowniez dekoracja tarczek
opachowych Wediga von der Ostena (nr kat. 37), gdzie widzimy falujagce promienie,
odchodzace od centralnego punktu tego elementu ptytowego. Zauwazono roéwniez dekoracje
wykorzystywang tylko na nabiodrkach — trojkaty rownoramienne. Wystepuja one na
wizerunkach Petera von Kiissow (nr kat. 32), Henninga von der Osten (nr kat. 39) i Joachima

Volradta von Tribses (nr kat. 49).

402 7yeulski Z. 1984, s. 141-156.

403 Tak dekorowane gtéwki nitéw przypominaly guziki d6wezesnych strojow, Gutkowska-Rychlewska M. 1968, s.
373.

404 Majewski M. 2005a, s. 79-84; 2007b.

405 Schobel J. 1973, 5. 31-32, 55.

406 7vgulski Z. 1984, s. 156.
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Bryly geometryczne w przewazajacej czesci dekorujg bron bialg i pelnig funkcje
uzytkowa np. jako gltowica broni siecznej i kolnej. Kula (gatka) wystepuje najczesciej (nr kat.
1,2B-C,3A-D, 4B-D, 5, 6A, 7, 10B, 11, 12A, 12C, 12E, 12G-I, 12L, 17, 19, 23?, 24, 27, 29-
31,33-37,41,45,48-49, 51, 557), pozostatymi sg: sptaszczona kula (nr kat. 13G, 30, 52), ovoid
(nr kat. 4B, 6A, 6D, 10B, 10E, 12L, 13D, 20-21, 27-28, 32, 38-39, 42, 46, 50, 557), pot-ovoid
(nr kat. 8,21, 23, 41), stozek (nr kat. 1, 23), Sciety stozek (nr kat. 48), rab (nr kat. 21, 27), tezka
(nr kat. 1), cylinder (nr kat. 9H, 35), ksztatt gruszkowaty (nr kat. 11, 12B?, 19, 59B). Czasami
bryly te wystgpuja w wersji kanelowanej, jak np. glowice broni Filipa I (nr kat. 3A), czy
Heinricha von Borcke (nr kat. 20). Wérdd broni zachowanych w zbiorach muzealnych
zaobserwowa¢ mozna identyczne lub podobne rozwigzania. Przyktadem jest rapier z 1 pot.
XVII w. ze zbiorow Muzeum Wojska Polskiego (nr inw. 462x), ktory posiada glowice w formie
kanelowanej, sptaszczonej kuli, badz rapiery 1 puginaly ze zbior6w Muzeum Narodowego
w Krakowie, Zbioréw Czartoryskich, gdzie zauwazy¢ mozna rozmaicie dekorowane gtowice
w formie kul i sptaszczonych kul (nr. inw. XIV-10, XIV-11, XIV-12, XIV-367)%7.

Rozmieszczenie figur geometrycznych jest zroznicowane. Najcze$ciej stanowig
zwienczenie jakiego$ elementu. Oprocz wymienionych wyzej gtowic sg to zakonczenia ramion
jelca np. raby na plycie nagrobnej Matthiasa von Budde z 1591 r. (nr kat. 21) czy trzewiki
pochew jak kanelowana kula u Wolfa von Borcke z 1569 r. (nr kat. 19). Na portrecie Bogustawa
XIV z ok. 1632 1. (nr kat. 12L) kula zostata umieszczona w polowie ramiona jelca, co stanowi
unikatowe rozwigzanie na tle innych zrdodet. Nalezy rowniez odnotowa¢ dekorowanie broni
biatej poprzez zawijanie ramion jelca uzyskujac np. motyw zblizony do muszli slimaka, tak jak
na plycie fundacyjnej Ernesta Ludwika z ok. 1580 r. (nr kat. 6A).

Niestety, najczesciegj z powodu stanu zachowania analizowanych zrodet lub
schematycznego odwzorowania, zidentyfikowanie motywu dekorujgcego bron nie jest mozliwe

(nr kat. 3A, 3B, 9E, 9H, 10A-B, 10E, 13B, 13F?, 14,27, 44).

4.1.2. Przedstawienia figuralne i symbole

Niezwykle rzadko wystepujaca dekoracja sa maszkarony. Pewno$¢ co do wystgpowania
tego przedstawienia jest tylko w jednym przypadku, naramiennika zbroi ptytowej Jana
Fryderyka oddanej na monetach ostatnich dekad XVI w. (nr kat. 4A). Mozliwe, ze naramiennik

Filipa II na obrazie z 1608 r. (nr kat. 9A) rowniez dekorowany jest maszkaronem. Na dwoch

47 Zygulski Z. 1984, s. 174-175.
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wizerunkach oddano postacie. Kosz rapiera Franciszka I na portrecie tego Gryfity z 1621 r. (nr
kat. 10E), zdobi jezdziec na koniu. Natomiast glowica tej broni dekorowana jest medalionem
z nierozpoznawalnym motywem, ktory stanowi przedstawienie figuralne. Stojaca postaé
zostata oddana na gtowicy rapiera Filipa Juliusz (nr kat. 13D). Dekoracje takie posiadaja rapiery
z konca XVI w., znajdujace si¢ w zbiorach Steetliche Kunstsammlungen Dresden (nr. inw.
V1/394, V1/396)4%8  czy Muzeum Wojska Polskiego (nr inw. 210x)4%°,

Sposréd symboli najbardziej okazale prezentuja si¢ zdobienia naramiennikow zbroi
Petera von Kameke (nr kat. 30). Na prawym jest to krzyz, symbolizujacy Ziemie Swicta
i rycerski Zakon Grobu Swigtego w Jerozolimie. Natomiast na lewym naramienniku widnieje
potowa kota z mieczem, symbol meczenstwa §w. Katarzyny. Dekoracje te majg religijny
wydzwigk, poniewaz $wiadcza o tym, Ze osoba je noszaca odbyla pielgrzymke do Ziemi
Swietej i dotarta do Jerozolimy, a takze odwiedzita kaplice $w. Katarzyny w Betlejem*!?.
Symbole religijne bywaly motywem dekorujacym zbroje ptytowe. Przykladem jest chocby
zbroja Karola V Habsburga (1500-1558, krél Hiszpanii, Aragonii, Kastylii i Ledénu (1516-
1556), cesarz rzymski, arcyksigze Austrii (1519-1556)), ze zbiorow Kunsthistorisches Museum
w Wiedniu (nr inw. A 546), ktorej napiersnik dekoruje wytrawiany 1 ztocony wizerunek Marii
Apokaliptycznej*'!, czy ksiecia Juliusza II (1528-1589, od 1568 ksigze¢ Brunszwiku-
Wolfenbiittel, od 1584 ksigze Brunszwiku-Calenberg), przechowywana obecnie w Muzeum
Wojska Polskiego w Warszawie (nr inw. 52901), gdzie na napiersniku wytrawiono czterolistny
medalion z Danielem w jaskini lwow*12,

W trzech przypadkach wuzbrojenie dekorowane jest herbami. Najstarsze
z wykorzystanych zrodet ikonograficznych, ktorym jest wielka piecze¢ konna Bogustawa X (nr
kat. 2A), ukazuje cztery wspiete gryfy. Dwa z nich dekoruja kropierz a po jednym umieszczono
na tarczy i proporcu, ktory przymocowany jest do kopii. Motyw ten dekoruje uzbrojenie
Gryfitow na pieczeciach od 1214 r.#!* Na bandolierze Jerzego II (III) arabeske wypelniajg trzy
pola (nr kat. 11). Gérne jest catkowite niewidoczne. Srodkowe i dolne wypehione s3 wspietymi

gryfami nawigzujacymi do wielopolowego herbu Gryfitow. W ostatnim przypadku

408 Schbel J. 1973, s. 84, 87,99, 109.

409 7ygulski Z. 1984, s. 177.

410 O symbolice zwigzanej z pielgrzymkami do Ziemi Swictej oraz klasztoru §w. Katarzyny na Synaju zob.
Niwinski A. 2003, s. 55. W Inwentarzu spuscizny Jana Fryderyka odnotowano kij pielgrzymi, ktory podczas
swojej pielgrzymki, nad Jordanem, mial wystruga¢ Peter von Kameke, Inwentarz 2022, s. 152. Omawiane
dekoracje zbroi Petera von Kameke omawiane byty w publikacjach Marcina Majewskiego (Majewski M, 2005b,
s. 115) i autora (Putawski A. 2016b, s. 190, 206; 2022, s. 49).

411 Krause S. 2017, s. 65.

412 Ciesla M. 2014, s. 31.

413 Werlich R.G. 2014, s. 11-12.
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identyfikacja jest trudniejsza z powodu niewielkiego rozmiaru dekoracji. Znajduje si¢ ona na
glowicy rapiera Franciszka I (nr kat. 10B). Zarys ukazanego emblematu przypomina symbol
heraldyczny z zachowanych w zbiorach Muzeum Narodowego w Szczecinie klejnotow ksigzat
pomorskich, ktorymi sa odznaki honorowe otrzymane od ksigzat elektoréw saskich z dynastii
Wettynoéw: Chrystiana 1T (1583-1611, ksigze elektor od 1591) i Jana Jerzego 1 (1585-1656,
ksigz¢ elektor od 1611). Na glowicy rapiera Franciszka I zauwazalny jest zarys orla, ktory
najprawdopodobniej jest dwuglowym ortem z korong (symbol heraldyczny cesarza), z herbem
elektorskiej Saksonii na tutowiu*!4. Franciszek I byl powigzany z dworem saskim. W 1610 .
w Dreznie poslubit corke ksiecia elektora saskiego Chrystiana I (1560-1591, ksiaze elektor od
1586) - Zofie*!5, ktora byla siostrg Chrystiana II i Jana Jerzego 1. Bron mogta by¢ darem dla
Franciszka I od ktérego§ z Wettyndw, a zarazem manifestem sojuszu Gryfity z ksigzetami

saskimi.

4.2. Sposoby wykonania dekoracji

Najbardziej charakterystyczng dekoracja uzbrojenia ochronnego czasu renesansu jest
marszczenie jego powierzchni. Efekty tego procesu ukazane zostaty na przekazach o numerach
w katalogu: 1, 2B-C, 3B, 29, 39, 46, 49, 51, 52. Natomiast wyttaczanie zaobserwowano na
obiektach: 1, 2A-B, 3B, 4A-B, 6A, 10C, 12F-G?, 18, 27, 30, 32, 36, 46, 53. Poprzez te techniki
osiggano ztobki (kanelury) i zebra (karbki), zauwazalne przy zbrojach maksymilianskich,
dekoracje dmuchang i cigta, jak na opancerzeniu Bogustawa X (nr kat. 2B), czy wszystkie,
ukazane w materiale Zrédtowym ochrony ciata zdobione motywem sznurowym. Analizowany
materiat zrédtowy czesto oddaje trawienie (nr kat. 4D, 5, 6D, 15, 20, 22, 23, 24, 27, 32, 36, 39,
46), poprzez ktore oddawano ornament roslinny. W niektorych przypadkach odrdznienie
zastosowanej techniki (trawienie, wytlaczanie, trybowanie, grawerowanie) jest niemozliwe (nr
kat. 4A-C, 6B-C, 9E, 10D, 12C-E, 12K, 13A-C, 13F, 14). W szczeg6lnosci dotyczy to
wizerunkow Gryfitbw na monetach, np. Jana Fryderyka (nr kat. 4A-C), gdzie wszelkiego
rodzaju motywy zawsze oddane s3 poprzez uwypuklenia, co moze wprowadza¢ w biad.
Prawdopodobienstwo, ze zbroja tego ksigcia byla trybowana i grawerowania jest wysokie
rownie wysokie, co zastosowanie trawienia poniewaz te ostatnie techniki takze byty popularne.
Efektowne dekorowanie ptytowej ochrony ciala poprzez trybowanie 1 grawerowanie

zaobserwowa¢ mozna na autentycznej paradnej zbroi, wykonanej we Francji ok. 1575 r., ze

44 Nr inw. MNS/Rz/2565; MNS/Rz/2564, Makata R. 2013a, s. 262-267.
415 Rymar E. 2003, s. 470.
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zbiorow Muzeum Wojska Polskiego (nr inw. 209/1-9x)*¢. Z zrodet pisanych wiadomo, ze Jan
Fryderyk posiadat rapiery i sztylety z grawerunkiem*!”. Obrobke metalu poprzez cyzelowanie
zauwazy¢ mozna analizujac rgkojesci broni siecznej i1 kolnej. Dotyczy to w szczegdlnosci
dekoracji pokrywajacych prety, ktore sktadaja si¢ na kosze np. na portretach Franciszka I z ok.
1610 1.1 1616 r. (nr kat. 10A-B). Rapiery wykonane pod koniec XVI i na poczatku XVII w.,
dekorowane w ten sposob znajdujg si¢ np. w zbiorach Muzeum Wojska Polskiego (nr inw. 210x,
390x, 3063x)*18,

Dekorowanie zbroi poprzez wystajace spod elementéw ptytowych materacowanie
oddane zostato na portrecie Stephana von Dewitz (nr kat. 24) i konterfekcie z podobizng Filipa
IT (nr kat. 9D). W obu przypadkach materiat wychodzi spod naramiennikoéw i wycinany jest
w duze zeby.

Zdobienie uzbrojenia za pomoca metali szlachetnych, a takze zmiana jej barwy
w analizowanym materiale sa utrudnione poniewaz w znacznej czgsci przekazy ikonograficzne
sg bezbarwne. Ztocenie zauwazalne jest na obiektach o numerach w katalogu: 2C, 4D, 5, 6D,
7, 9A, 9H, 10A-B, 10E, 12H?, 24, 32, 39, 44. W przewazajacej czesci barwa zlota
rozmieszczona zostata wzdhuz krawedzi poszczegdlnych elementow ptytowych, zbroi a takze
w postaci pionowych paséw idacy po napiersniku. Zdobienie to prezentuje si¢ efektownie na
tle ciemnej barwy tak jak np. zbroi Filipa II (nr kat. 9A). Ztocenie towarzyszyto réznym
ornamentom, tak jak u Ernesta Ludwika (nr kat. 6D). Efekty zlocenia uzbrojenia ochronnego
mozna podziwia¢ w wielu muzeach np. zbroje mlodzienczag Zygmunta Augusta ze zbiorow
Zamku Krélewskiego na Wawelu (nr inw. 10170/1-18), ktérg udekorowano tym kruszcem
technikg ogniowg*!®. Warto rowniez zwroci¢ uwage na rekojesci broni siecznej i kolnej Filipa
II (nr kat. 9H) 1 Franciszka I (nr kat. 10A-B, 10E), ktore prezentuja wysoki poziom wykonania,
a takze stylistycznie wspolgraja ze strojami Gryfitow. Bron ta petnita funkcje paradne, a ztota
barwa podkreslata status spoteczny jej wlasciciela. Ztocone rapiery i sztylety posiadat ksigze
Jan Fryderyk, co zostalo odnotowane w jego inwentarzu z 1600 r.*° Miecze i puginaty
dekorowane tym kruszcem posiadat rowniez Bogustaw X#?!, Niestety, w oparciu o analizowany
materiat ikonograficzny nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ jaka technike ztocenia zastosowali

wytworcy oddanego oreza.

416 Zyoulski Z. 1984, s. 138-139.,

417 Inwentarz 2022, s. 148, 150.

418 Zyoulski Z. 1984, 5. 172, 177.

419 Czyzewski K., Ocheduszko R. 2022, s. 53.
420 Inwentarz 2022, s. 148, 150.

1 Siminski R. 2021, s. 30.
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W trzech przypadkach zauwazono celowe barwienie zbroi ptytowych na czarno
(czernienie), co byto zgodne z modg epoki*??>. Mowa tu 0 wzmiankowanej powyzej zbroi Filipa
Il z obrazu autorstwa Pancratiusa Reinicke, datowanego na 1608 r. (nr kat. 9A), a takze
ochronach ciata Stephana von Dewitz z jego portretu wykonanego ok. 1650 r. (nr kat. 24)
i Caspara von Wedel z ottarza autorstwa Martina Redtela, datowanego na 1607 r. (nr kat. 50).
Podobny efekt dekoracji zaobserwowa¢ mozna na zbroi kirasjerskiej z 1 pot. XVII w.
w zbiorach wawelskich (nr inw. 4669), ktorej powierzchni nadano bragzowy kolor23.

W przypadku dekoracji kropierza, proporca i tarczy na wielkiej pieczeci konnej
Bogustawa X, najprawdopodobniej mamy do czynienie z wszywaniem i malowaniem (nr kat.

2A).

4.3. Oznaki wladzy i elementy strojow towarzyszace uzbrojeniu

Jedna z najbardziej okazatych dekoracji s3 mocowane do helmow pidropusze (nr kat. 1,
2A, 6A, 12G, 15, 18, 20-23, 27-28, 32-33, 36, 39, 43, 46, 48-49, 51, 55, 59B). Przekazy
ikonograficzne z zachowang barwa dokumentujg kolory pidropuszy, np. na epitafium Heinricha
von Borck (nr kat. 20) pidra sg ztote i czerwone, co odpowiada barwie herbu Borckow.
W kontek$cie mocowania tej dekoracji warto zwroci¢ uwage na plyte fundacyjna
z wizerunkiem Ernesta Ludwika (nr kat. 6A), na ktorej oddano stuzaca do tego tuleje w tylne;j
czesci helmu. Na wielkiej pieczeci konnej Bogustawa X do helmu przymocowane sa labry (nr
kat. 2A). W badanym materiale zbroje czgsto przyozdobione sg szarfami (nr kat. 4A, 4D, 5,
6A-D, 7, 9B-C, 9E-G, 10C-D, 12D-H, 12J-K, 12M, 13A-C, 13E-F, 14, 18, 20, 22, 32, 35, 39,
40, 42-43, 46, 48-49, 55, 59B). Na przytaczanym powyzej epitafium Heinricha von Borck
szarfa ma i1dentyczne kolory co pidropusz 1 herb Borckoéw, a na lewym ramieniu szlachcica
dekoruje ja kwiat. Wedlug Zdzistawa Zygulskiego, podczas wojny trzydziestoletnigj
przewigzana przez prawe rami¢, zazwyczaj niebieska, czerwona lub czarna ze zlotem szarfy
zkokardg przy lewym biodrze, byty oznakg godnosci — stopniem oficerskim*?*. Takowa, koloru
niebieskiego, oddana zostata na plycie nagrobnej Petera von Kiissow (nr kat. 32). Przekaz
ikonograficzny powstal ok. 1612 r., czyli kilka lat przed rozpocz¢ciem wojny trzydziestoletnie;.
Nie wykluczone, ze i w tym przypadku szarfa podkreslala pozycje jaka zajmowal ukazany

szlachcic. Analizowany material zrodtowy ukazuje réwniez dekorowanie postaci tancuchem

422 7youlski Z. 1982a, s. 216.
423 Zygulski Z. 1984, s. 143.
424 7Zyeulski 1972, s. 148.
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(nrkat. 2C, 3B, 13A-B, 15, 21,23-24,27,30-31, 33, 36, 50). U Caspara von Wedel do tancucha
doczepiony jest medalion (nr kat. 50). Ponadto wisiory z medalionami wystepuja na zrodtach
o numerach w katalogu: 3B, 9D, 10D, 18, 22, 29. Nie sposob odczyta¢ co one przedstawiaja.
Jedynie na plycie nagrobnej z wizerunkiem Paulusa von Damitz (nr kat. 22) rozpoznawalne jest
popiersie mezczyzny. Z informacji przekazanej przez Hainhofera wiadomo, ze ksiazg¢ Filip II,
na znak swojej faski, darowywal osobom zastuzonym medaliony z wizerunkami Gryfitow*2>.
Jeden z takich medalionéw (z wizerunkiem Filipa II i jego Zony Zofii), oddany zostat na
portrecie urzednika Jiirgena Valentina Wintera (1578-1623) z 1 ¢w. XVII w.#2

Sposrod nakry¢ glowy, ktére oddane zostalty wraz ze zbrojami plytowymi,
zaobserwowano czepiec (nr kat. 2B-C) oraz kapelusz, ktory dodatkowo dekorowany jest
piorami i klejnotami (nr kat. 3B, 4D, 7). Na dwoch obiektach z wizerunkami Filipa II oddano
ptaszcz (nr kat. 9A, 9D).

Kryza, ktora przenikta do Rzeszy z Hiszpani*?’, widnieje na wiekszosci analizowanych
przekazow (nr kat. 4A-D, 5, 6A-D, 7, 9F-G, 13A-C, 13E-F, 16A-B, 18, 21-23, 28, 32, 34, 35-
36, 38-39, 42-43, 45-46, 48, 50, 53). W 1 pot. XVII w. kryza zaczgta zanika¢, a na jej miejscu
coraz czgsciej pojawial si¢ szeroki wykladany kohierz, gtadki lub dekorowany koronkg (nr kat.
9B-E, 12B-G, 12I-K, 12M, 14, 20, 27, 40, 49, 59B). W dwdch przypadkach nie ma pewnosci
co do tego czy autor wizerunku oddal kryze czy kotnierz (nr kat. 10C-D). Na przekazie
ikonograficznym z wizerunkiem Stephana von Dewitz (nr kat. 24), na wzor francuski®?®
szlachcic szyje ma owinigta prostokatng i zakonczong koronkg chustg. Stylistycznie odpowiada
jej wystajacy spod zargkawia zbroi ptytowej, mankiet.

Oznaka godnosci, ktora w badanych zrodlach wystepuje czgsto, jest regiment (nr kat.
12G, 121, 12M, 21, 25, 29, 30, 32, 35, 39, 42, 43, 46, 48, 49). W Europie ta walcowa laska bez
glowicy byla atrybutem naczelnego dowddztwa??®. Ukazani cztonkowie elity feudalnej

ksiestwa pomorskiego trzymaja go w dtoni uniesiony lub wsparty o biodro. Ponadto na wielkiej

pieczeci konnej Bogustawa X ukazano proporzec przymocowany do drzewca kopii (nr kat. 2A).

4.4. Podsumowanie

425 Hainhofer F. 1834, s. 58.

426 Makata R. 2013a, s. 154-156. Na temat medaléw z wizerunkami Gryfitéw pisala Genowefa Horoszko (2019).
427 Gutkowska-Rychlewska M. 1968, s. 364-365.

428 Gutkowska-Rychlewska M. 1968, s. 457.

429 Gradowski M., Zygulski Z. 2010, s. 166.
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Oddane na analizowanym materiale ikonograficznym dekoracje uzbrojenia zostaly
oddane wiernie. Zaréwno w przypadku zdobien uzbrojenia ochronnego jak i broni bialej
odnajdujg one odbicie w autentycznych zbiorach muzealnych®°. Wszelkiego rodzaju motywy
1 sposoby wykonania zdobien §wiadczg o tym, ze oddane uzbrojenie byto luksusowe.

Wsrod motywow ornamentalnych i bryl geometrycznych zaobserwowano: ztobki
(kanelury) i zebra (karbki) w réznych wariantach, dekoracje tzw. dmuchang i cietg, motyw
sznura, roslinny, kropki, duze z¢by (picadilly), kula (gatka), sptaszczona kula, ovoid, pot-ovoid,
stozek, S$ciety stozek, lezka, cylinder i ksztatt gruszkowaty. W zakresie przedstawien
figuralnych i symboli, zrédia sg znacznie skapsze. Zidentyfikowano maszkaron, symbol Ziemi
Swietej i rycerskiego Zakonu Grobu Swietego w Jerozolimie, symbol meczefstwa $w.
Katarzyny, herby Gryfitéw i najprawdopodobniej Saksonii, a takze postacie (w tym jedna na
koniu). Odnosnie technik wykonania tych zdobien pewno$¢ mamy co do trawienia,
marszczenia 1 wytlaczania, trybowania, grawerowania, cyzelowania, materacowania, ztocenia
1 barwienia. Wszystkie wymienione dekoracje uzupetniaty elementu stroju cywilnego, jak:
nakrycia glowy (czepiec, kapelusz), kryza hiszpanska, wisiory czy szarfy. Dopetnieniem
wizerunkow byty oznaki godnosci jak regiment.

Dokonujac przegladu kolekcji muzealnych zauwazalne jest, ze dekoracje uzbrojenia
ochronnego i broni biatej Gryfitow prezentuja wysoki poziom. Na pierwszy plan wysuwaja si¢
zdobienia zbroi ptytowych. Szczegdlnie czesto wystgpuja na nich motywy roslinne. Nalezy
jednak odnotowac brak egzemplarzy uzbrojenia ochronnego o rozbudowanych programach
dekoracyjnych jak zbroja turniejowa ze zbiorow Kunsthistorisches Museum w Wiedniu®!, czy
zbroja legnicka*?. Oddane rekojesci broni siecznej i kolnej ksigzat pomorskich réwniez
prezentuja wysoki poziom ale brak takich okazéw jakie noszono na dworze saskim?*®.
W przypadku pomorskiego rycerstwa dekoracje uzbrojenia ochronnego i broni bialej nie

434 czy Nowej Marchii*®. Przewazaja

wyrézniaja sie na tle innych regionéw np. Slaska
ttoczenia w postaci motywu sznura a takze ornament roslinny. Ewenementem s3g symbole na
naramiennikach Petera von Kameke (nr kat. 30). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze postac ta byla

mocno zwigzana z dworem ksigzecym. Analizowany materiat zrodlowy nie oddat zadnych

40 Np. Schobel J. 1973, s. 31-32, 55, 84, 87, 99, 109; Zygulski Z. 1984, s. 134-135, 141-156, 174-175, 177; Ciesla
2015b, s. 30-36, 40; 2018, s. 20-23; Krause S. 2017, s. 6-21, 47-80; Terjanian P. 2019a, s. 172-175, 240, 248-249;
Czyzewski K., Ocheduszko R. 2022, s. 50-130.

41 Terjanian P. 2019a, s. 116-119.

432 Ciesla M. 2015b, s. 37-39.

433 Schobel J. 1973, s. 92-93, 131, 134.

434 Ciesla M. 2008, s. 75-76.

435 Karp P. 2006, s. 87-99.
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inskrypcji, ani nie uchwycit polerowania powierzchni ptytowej, co bylto istotne odnosnie zbroi

1 helmow.
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ROZDZIAL 5

Pochodzenie uzbrojenia elity feudalnej Pomorza XVI i pierwszej polowy XVII wieku

Charakteryzujac stan uzbrojenia elity feudalnej Pomorza na podstawie zestawionych
zrodet ikonograficznych, rodzi si¢ pytanie: skad pochodzit ukazany or¢z? Wytwarzanie tego
typu przedmiotéw, dla wzmiankowanej grupy spotecznej, wymagato odpowiedniego warsztatu
i umiejetnosci, dlatego warto si¢ zastanawiaé, kto mogt byé jej tworca. Artysci
odzwierciedlajacy bron w materiale zrodtowym nie pozostawili zadnych §ladéw wskazujacych
na jej proweniencje¢, np. sygnatur czy gmerkow. W tej sytuacji nie da si¢ udzieli¢ jednoznaczne;j
odpowiedzi na pytanie o pochodzenie broni uzywanej przez pomorska elit¢ feudalng. Nalezy
takze wzig¢ pod uwage fakt, ze Gryfici 1 inn1 wysoko urodzeni z ich otoczenia mogli sobie
pozwoli¢ na zamdwienie uzbrojenia u jego najlepszych wytworcow, np. z poludnia Niemiec,

a ubozsza szlachta musiata korzysta¢ z ustug mniej prestizowych lokalnych(?) warsztatow.

5.1. Mozliwe sposoby zaopatrywania

Wydaje si¢, ze w przypadku catej elity feudalnej Pomorza nie nalezy wykluczadé
zaopatrywania si¢ w tego typu wytwory u lokalnych tworcoéw. Wzmocnieniem tego domystu
jest fakt, ze w drugiej potowie XV i pierwszej potowie XVI w. nastapil rozwdj miast
zachodniopomorskich jako osrodkow handlu i produkcji rzemieslniczej*¢. Analizowane
uzbrojenie, w przewazajacej czesci, powstawato ze stali. Warunki geologiczne Pomorza nie
pozwalaty na wydobywanie rudy zelaza, wigec pomorscy wytworcy musieli importowac kruszec
do produkcji broni. Wsrdd krajow osciennych spore poklady rudy zelaza posiadata Polska na
terenach Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej 1 Wyzyny Kieleckiej a takze Czechy, Wegry,
Austria, Niemcy 1 Szwecja. Warto w tym miejscu zwroci¢ szczeg6lng uwage na Szwecje
z ktorej metale importowano do portow pomorskich, zwlaszcza do Szczecina i Kolobrzegu
eksportujac w zamian gltownie zboze 1 zywno$¢. Metal po wydobyciu sprzedawano
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wlascicielom kuznic, gdzie dokonywano jego obrobki hutniczej*’. Po uformowaniu stali

436 Ziegler 1.E. 1897, s. 30-43; Bochmer F. 1904; Lesinski H. 1971, s. 28-38; Wachowiak B. 1976, s. 726; 1985, s.
202; Muszynski A. 1994, s. 135-142; Lukomski G. 1999, s. 110-113; Moller G. 2000, s. 161-174; Turek-
Kwiatkowska L. 2005, s. 84-87; Gazinski R. 2010, s. 116-135; 2013, s. 81-120; 2016, s. 148, 156; 2024, s. 230;
Gralak J. 2010, s. 37-49. Oprocz zrodet archiwalnych o rozwoju tym §wiadczg zachowane lub pozyskane podczas
badan archeologicznych, zabytki, Buczek R. 1960, s. 419-453; Majewski M. 2005a, s. 49-53; 2008, s. 91-105;
2015, s. 9.

437 Juz w §redniowieczu na terenie sgsiedniej Nowej Marchii, nad Drawg czynna byta huta zelaza, nalezaca do
Wedlow z Potczyna, Brzustowicz G.J. 2004, s. 188.
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w sztaby, szyny lub prety materiat sprzedawano do dalszej obrobki, np. kowalom?3®,
W omawianym okresie historycznym duzym osrodkiem tranzytowym stali, zelaza i metali
kolorowych na Pomorzu byt Szczecin. Materiat ten trafiat tu zaréwno droga wodna, jak
i ladowa*°. Natomiast w materialy organiczne takie jak drewno, niezbedne do produkcji broni
drzewcowej i obuchowej, czy skory, z ktérych wytwarzano oporzadzenie jezdzieckie i niektore
elementy uzbrojenia, rodzimy pomorski rynek zapewne byl bardziej samowystarczalny.

Z wytwarzaniem uzbrojenia zwigzani byli rzemieslnicy roznych profesji. W proces
tworzenia uzbrojenia ochronnego i zaczepnego angazowali si¢ platnerze (w tym kirysnicy,
wytwarzajacy jedynie ostaniajace tutow kirysy, co bylo czgste w czasach redukcji zbroi
ptytowej), pancernicy, tarczownicy, mieczownicy, nozownicy, pochwiarze, kowale, stolarze
(moze snycerze), Slusarze a nawet ztotnicy. W przypadku produkcji oporzadzenia jezdzieckiego
do powyzszego zestawienia nalezy dotaczy¢ siodlarzy, rymarzy, uzdziennikdw, ostroznikow,

strzemiennikow 1 wedzidlarzy*4.

Wiele cechow, skupiajacych rzemies$lnikow o takich
profesjach, dziatalo w ksiestwach pomorskich*!, np. w zbiorach Archiwum Panstwowego
w Szczecinie zachowaty si¢ dwa odciski pieczeci tzw. kowali zbrojownikow z XVII w. - jeden
z Dartowa, drugi z Goleniowa**?. W Szczecinie platnerzy wymienia si¢ w ksigdze przyje¢ do
prawa miejskiego w latach 1478-1560 oraz we wstegpie do przywileju potwierdzonego w 1552
r., natomiast w cechu kowali wystepowali produkujgcy rekojesci do mieczy i rapierow*.

Wytworcow ostrog oraz broni odnotowano w 1613 r. w Szczecinku#4#

,aw 1626 r. w Kamieniu
Pomorskim wytworcow nozy**. W tego typu warsztatach mogto powstawac uzbrojenie dla
rycerstwa, np. kowale z Koszalina gtownie wytwarzali wyroby na potrzeby rynku lokalnego*4,
a wérdd zamawiajacych mogla znajdowac si¢ okoliczna szlachta. Z uwagi na zawartosc,
analizowanego materialu Zzrodlowego, mozna rozwaza¢ na ile pomorscy platnerze mogli
zadowoli¢ pomorska elite feudalng, gdyz wytworzenie petnej zbroi ptytowej wymagato duzego
kunsztu. Dla przyktadu, ani w $redniowieczu, ani w XVI w. platnerze dziatajacy w miastach

polskich nie stworzyli samodzielnej organizacji cechowej. Natomiast w Krakowie, mimo

dziatalno$ci rzemies$lnikéw rodzimych 1 naplywowych, wyjatkowo wyszukane zamoéwienia

438 Boldyrew A. 2005, s. 14-23; Szymczak J. 2003a, s. 132; 2003b, s. 227.

439 Wachowiak B. 1985, s. 220-221.

440 Swaryczewski A. 1987, s. 10-16; Boldyrew A. 2005, s. 41-65, 93-105, 142-164.
41 Wachowiak B. 1976, s. 733.

442 pawtowska A. 2019, s. 226, 228.

443 Wachowiak B. 1985, s. 211, 291.

444 Gazinski R. 2010, s. 126, 128.

5 Gazinski R. 2024, s. 230.

446 Gazinski R. 2016, s. 153-154.
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realizowane byly w warsztatach niemieckich*’. Podobne pytanie nalezy rowniez zadaé
odnosnie uzbrojenia zaczepnego, szczegolnie rapieréw noszonych do stroju cywilnego. By¢
moze luki w produkcji uzbrojenia dla elit zapetniali tzw. wolni mistrzowie, czyli wytworcy
dziatajacy poza obrgbem organizacji cechowych. Wystawcami koncesji dla nich byli ksigzeta
pomorscy i w wielu przypadkach rzemieslnicy ci pracowali dla zaspokojenia potrzeb dworu.
Tym bardziej wydaje si¢ by¢ prawdopodobnym, Ze wolni mistrzowie realizowali zamowienia
na produkty nie wytwarzane przez rzemiosto cechowe*#.

Nie wolno zapomina¢ o tym, ze czlonkowie pomorskich elit wchodzili w posiadanie
broni dzigki otrzymaniu jej w formie daru. Byla to bron luksusowa przekazywana z okazji
jakich$ szczegolnych wydarzen. Najstynniejsza bronig na dworze Gryfitow, byt miecz
Bogustawa X, wykonany w pracowni Angelino di Domenico de Sutri, podarowany przez
papieza Aleksandra VI Borgie w 1497 1.*° Z my$lg o Jerzym I, na zamdwienie Albrechta
Hohenzollerna, w 1518 r., w warsztacie Kolmana Helmschmida powstala zbroja gtadka*®°.
Obok tych przedmiotéw mozna wymieni¢ rapier Franciszka I (najprawdopodobniej byt to dar
od ksigzat saskich, Chrystiana II lub Jana Jerzego I) (nr kat. 10B). Bron zaliczata si¢
ekskluzywnych, pochodzita zapewne spoza ksigstwa pomorskiego i powstata w najlepszych
pracowniach europejskich. Gryfici mogli posiada¢ wiele egzemplarzy broni ekskluzywnej,
pozyskanej w ten sposob. Nie nalezy wyklucza¢, ze pomorskie rody szlacheckie réwniez
powigkszaty swoj arsenal poprzez otrzymywanie broni wykonanej poza Pomorzem.

Kolejnym sposobem pozyskania broni przez cztonkdéw pomorskiej elity moglo by¢
zdobycie jej w walce. Lupem wojennym najprawdopodobniej byto uzbrojenie tureckie ze
zbiorow Jana Fryderyka: dwa buzdygany i tarcza*>!. Przedmioty te ksigze mogt zdoby¢ podczas
swojej stuzby u cesarza Maksymiliana 11 (1527-1576, krol Niemiec 1 Czech od 1562, krol
Wegier i Chorwacji od 1563, cesarz rzymski i arcyksigze Austrii od 1564) w latach 1565-1566.
Gryfita, jako chorazy przyboczny oddziatu cesarskiego, wzigt udzial w I wojnie austriacko-

tureckiej (1566-1568) na Wegrzech*2,

5.2. Konstrukcja uzbrojenia jako proweniencja pochodzenia

47 Boldyrew A. 2005, s. 98.

48 Wachowiak B. 1985, s. 278. Organizacje cechowe sprzeciwialy si¢ dziatalno$ci wolnych mistrzow.
Przyktadowo w 1603 r., na mocy przywileju wydanego przez ksiecia Barnima X, w Gryficach pojawit si¢ mistrz
kowalski Hans Miiller. Bezskutecznie protestowali przeciw temu miejscowi kowale cechowi, Gazinski R. 2013, s.
98.

449 Rymar E. 2004b, s. 164-166.

450 Gamber O. 1975, s. 9; Ciesla M. 2015b, s. 13.

1 Inwentarz 2022, s. 63, 68, 144, 150.

452 Mueller J. 1892, s. 49-200.
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Pomoca w odpowiedzi na pytanie o pochodzenie odzwierciedlonego w materiale
zrodtowym uzbrojenia moglyby by¢ autentyczne egzemplarze, nalezace niegdys do elity
feudalnej ksigstwa pomorskiego, jednak zachowaty si¢ one w Sladowych ilosciach 1 ztym
stanie. Przykladem jest fragment rekojesci sztyletu z sarkofagu Filipa I1. Barbara Januszkiewicz
wysuneta wniosek, ze bron powstata w warsztacie Daniela Sadlera z Drezna, na co miaty
wskazywa¢ analogiczne dekoracje broni wytworzonej przez tego rzemieslnika*33. Podpierajac
si¢ zaawansowanym stopniem zniszczenia tego zabytku wniosek ten poddata w watpliwos¢
Justyna Badkowska sugerujac, ze moze to by¢ wyrdb miejscowego, pomorskiego
rzemie$lnika**. Powickszenie tak rozumianej bazy zrédtowej umozliwiataby wnikliwa
kwerenda w muzeach Polski, Niemiec, Danii 1 Szwecji, gdzie mogg znajdowac si¢ rozproszone
pomorskie zbiory. Dla muzealnictwa pomorskiego destrukcyjny byt zwlaszcza rok 1945.
Szacuje sie, ze na skutek wywiezienia czesci zbioréw i dokumentacji przez NiemcoOw oraz
zniszczeh i szabrownictwa, kolekcje zostaty uszczuplone o okoto 80%*3. Fundamentalne w
tym przypadku jest ustalenie pochodzenia pozostatych na Pomorzu zbioréw, np. na podstawie
ksigg inwentarzowych i innej dokumentacji muzealnej. W pomorskich muzeach znajdujacych
si¢ obecnie na terenie Polski zadanie to jest utrudnione, poniewaz po, zakonczeniu II wojny
Swiatowe] nowopowstate muzea te doposazano eksponatami pochodzacymi spoza Pomorza, co
moze doprowadzi¢ do btednego doboru badanych obiektow. Pomoca moga by¢ tu wszelkie
materiaty mowigce o kolekcjach muzealnych, rozproszonych po II wojnie $wiatowej*.
Dobrym przyktadem jest Archiwum Fotograficzne Muzeum Narodowego w Szczecinie*’.
Niestety, nie wiadomo jakie kolekcje dawnej broni byly w zbiorach prywatnych. Niewiele
mowig o tym zachowane akta rodowo-majatkowe i spuscizny*.

Kluczowe w ustaleniu miejsca produkcji odnalezionej pomorskiej broni powinny by¢
monogramy lub gmerki wytworcow*®. Uzupelnieniem tych informacji sa prawdopodobnie
zrodta archiwalne dotyczace zamowien sktadanych przez pomorskich ksigzat i szlachte, np.
w Inwentarzu spuscizny ksiecia Jana Fryderyka zawarto informacj¢ o posiadaniu przez tego

Gryfite dwoch augsburskich kirysow (Augspurger Kurisch)*®,

453 Januszkiewicz B. 1995, s. 78.

454 Makata R. 2013a, s. 240-241.

435 Skrzypek 1. 2024, s. 456.

436 Turek-Kwiatkowska L. 1994; Kochanowska J. 1999; Skrzypek 1. 2024.

457 Janowski A. 2020.

438 Spisy wzmiankowanych zrodel w: Gazinski R., Gut P., Szukala M. 2002, s. 452-483; Pawlik R. 2024.
4% Pomocna w tym jest litera, w ktorej autorzy odczytali inskrypcje lub zidentyfikowali i zestawili symbole
producentéw uzbrojenia, np.: Marek L. 2014; Brenker F. 2023.

460 Inwentarz 2022, s. 86, 173
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Poszlakg pochodzenia uzbrojenia moze by¢ jej konstrukcja. Przykltadem sg zbroje
z napiersnikiem bombiastym. Wedtug Clauda Blaira tego typu gladkie pancerze cieszyty si¢
sporg popularnoscig poza Niemcami*®!. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze zbroje maksymilianskie,
w ktorych zostata ukazana pomorska elita (nr kat. 1, 3B, 51-52), zostaly wykonane
w warsztatach niemieckich. W przypadku zbroi Filipa I (nr kat. 3B) potwierdzeniem tego jest
chronigcy genitalia saczek, ktorego forma prezentuje styl niemiecki*®2.

Studiujac dekoracje uzbrojenia oddanego w przekazach ikonograficznych mozna
doszukiwa¢ si¢ analogii w zdobieniach autentycznych zabytkéw, co moze doprowadzi¢ do ich
identyfikacji, przypisania dawnej przynaleznosci i pochodzenia. Do II wojny $wiatowej,
w kaplicy zamkowej w Szczecinie, znajdowalo si¢ drewniane epitafium Bogustawa X z ok.
1550 r. (nr kat. 2B)#6*. Janina Kochanowska przypisuje autorstwo tego epitafium Hansowi
Peisserowi (inne wersje nazwiska: Peysser, Beitzer, Beisser) z Gdanska*®*. Rzezbiarz ten
specjalizowat si¢ w dekoracjach najczesciej umieszczanych na fryzach 1 stropach. Jego
wytwory osiggaly wysoki poziom w zakresie detali snycerskich#®>.

Na epitafium Bogustaw X ukazany zostal w towarzystwie rodziny, kleczacy pod
krzyzem z modlitewnie ztozonymi r¢gkoma, ubrany w zbroje ptytows. Na zwienczeniu rzezby
znajdowal si¢ hetm. Przedstawione uzbrojenie ochronne pokrywaty charakterystyczne
zdobienia. Ochrony rak pokryte sa wypuklymi watkami z imitacjg ciecia (dekoracjg tzw.
dmuchang i cigtg). Na napier$niku oddano pionowe pasy, ktore potaczone sa zygzakami.
Poziome pasy zauwazalne sg réwniez na wystajacym spod spodniczki fartuchu i taszkach.
Dzigki zachowanej fotografii zaginionego epitafium wiadomo, ze wyrzezbiony na zwienczeniu
helm rowniez posiadat pas, ktory szedt wzdluz dzwonu. Detale te byly pewnego rodzaju
programem dekoracji 1 nadawaty stylistyczng cato$¢ catemu oddanemu kompletowi uzbrojenia
ochronnego.

Podczas analizy zachowanych obiektoéw platnerstwa europejskiego, uwage przykuwa
datowana na ok. 1515 r. zbroja kostiumowa ze zbiorow Deutsche Historisches Museum (nr inw.
W 2327) (il. 13), ktorej wykonanie przypisuje si¢ warsztatom potudniowoniemieckim (nalezy

nadmieni¢, ze ochrony nog tej zbroi pochodzg z innego zestawu, co wylgcza je z analizy)#%°.

461 Blair C. 1958, s. 115.

462 Viallon M. 2022, s. 79.

463 Makata R. 2013b, s. 19.

464 Wedtug Janiny Kochanowskiej artysta wykonat rowniez ottarz i ambong, zlokalizowane obecnie w kosciele
filialnym pw. $w. Marii Magdaleny w Sownie (gm. Stargard, pow. stargardzki). Badaczka wszystkie dzieta taczy
z fundacja Barnima XI (IX) (Kochanowska J. 1995, s. 129-139; 1996, s. 110-113; 2000, s. 111-115). Hipoteze
o fundacji wszystkich obiektéw przez tego Gryfite wysunat tez Hellmuth Bethe (19370, s. 110-113).

465 Kochanowska J. 1996, s. 108-112.

466 Atzbach R., Liiken S., Ottomeyhem H. 2010, s. 131, 133; CieSla M. 2015a, s. 38.

104



W ostatnim czasie Andrzej Putawski zwrocit uwage na identyczne dekoracje tej zbroi z ta, ktora
zostata oddana na epitafium Bogustawa X*¢7. Napier$nik oryginalnej zbroi, rowniez, pokryty
jest poziomymi ztobkami imitujacymi cigcia, potagczonymi ze sobg zygzakami. Uzbrojenie
z kolekcji berlinskiej takze pokrywaja pasy w kolorze ztota, biegnace wzdtuz horyzontalnych
ztobkow. Taki motyw widoczny jest tez na ochronie rak, folgowany fartuch i taszki. Analogia
pomigdzy oryginalnym uzbrojeniem a przekazem ikonograficznym jest rowniez dekoracja tzw.
dmuchana i cieta, pokrywajaca ochrony rak.

Podobienstw mozna si¢ takze doszuka¢ w konstrukcji autentycznego hetmu i tego
przedstawionego w zwienczeniu epitafium Gryfity. Identyczne sa: zastony typu ,,wrobli dzidb”
1 dzwon, ktory dekorujg rzedy ztobkow, idace rownolegle do niskiego grzebienia. Helm ze
zbiorow Deutsche Historisches Museum réwniez zdobiony jest zlotymi pasami, ktore na
zaslonie przebiegaja poziomo pod otworami oddechowymi, za§ na dzwonie — pomig¢dzy
ztobkami.

Oprocz licznych analogii pomiedzy oryginalnym uzbrojeniem a tym, ktorego
wyrzezbienie przypisuje si¢ Hansowi Peisserowi, wystepuja roznice. Na odwzorowanym
napiersniku Gryfity brakuje haka do podtrzymywania kopii. RzeZbiarz na napiersnikach oddat
skrzydta ptotu, a ponizej pasa kanelowang spddniczke, ktorych brakuje zbroi przechowywane;j
w Berlinie.

Powyzsze analogie mozna podeprze¢ faktami historycznymi. W 1617 r. na dwor ksigzat
pomorskich przybyt augsburski kupiec, bankier, dyplomata i kolekcjoner Filip Hainhofer, ktory
swojg podréz do Frankonii, Saksonii, Marchii Brandenburskiej i na Pomorze opisal
w dzienniku podrozy. Pod datg 25 sierpnia tego roku odnotowat przechowywanie pigciu zbroi
w kaplicy na Zamku Ksiazat Pomorskich w Szczecinie. Uzbrojenie miato by¢ zawieszone wraz
z chorggwiami na filarach przy krypcie z pochowkami zmartych Gryfitow. Jedna ze zbroi
zwieszono dla Bogustawa X oraz jego synow: Jerzego I 1 Barnima XI (IX). Pozostate cztery
umieszczono kolejno dla Jana Fryderyka, Barnima XII (X), Kazimierza [X (VII) i Bogustawa

XIII4%8, Uzbrojenie byto cze$cig pomnika rodowego ksigzat pomorskich, jakim byla zamkowa

47 Putawski A. 2019, s. 419-420; 2021b, s. 549-550.

468 Hainhofer F. 1834, s. 19. O umieszczaniu zbroi Gryfitéw przy ich kryptach wspominal rowniez Thomas
Kantzow (Kantzow T. 2005, s. 174) i Paul Friedeborn (Friedeborn P. 2022b, s. 191). Do incydentu z uzyciem
uzbrojenia ochronnego doszto w 1464 r. podczas pogrzebu Ottona III (1444-1464, od 1451 ksigze szczecinski).
Burmistrz Szczecina Albrecht Glinde (?-1474/84) miat wowczas rzuci¢ do grobu tarcze i hetm ksiecia, co miato
symbolizowa¢ wygasniecie szczecinskiej linii Gryfitoéw. Spotkato si¢ to ze sprzeciwem. Uzbrojenie zostato
wyciagnigte z grobu przez Franza von Eickstedt, nastepnie zdecydowano, ze zostanie ono przekazane kuzynom
Ottona - Erykowi II (1418/25-1474, od 1457 ksigzg wotogoski, od 1459 ksiazg stupski, od 1464 ksiazg szczecinski)
1 Warcistawowi X (ok. 1435-1478, od 1457 ksiaze bardowski i rugijski, od 1474 ksiaze wotogoski). Gryfici ci, na
mocy uktadu o podziale Pomorza z 1295 r. byli uznawani za spadkobiercow Ottona w zakresie dziedziczenia
ksigstwa szczecinskiego. Inaczej chciano w Marchii Branderburskiej, gdzie uwazano, ze na mocy uktadu z 1338
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kaplica*®®. Niestety Hainhofer ograniczyl si¢ jedynie do jego odnotowania. Brak takze
jakiejkolwiek ikonografii, ktora przedstawiataby wzmiankowane zbroje*°.

W niniejszych dociekaniach nalezy zwroci¢ uwage na to, ze Hainhofer w swoim
dzienniku zbroje¢ okreslit jako Kiirass czyli Kiiriss*'!. Stowo to pochodzi od wtoskiego Corazza
1 oznacza pelng zbroje jezdziecka, ktora stuzyta jako ostona rycerza walczacego konno dhuga
kopig*”2. Wyglad takiej zbroi dokumentuje szkicownik dekoracji zbroi Jorga Sorga’3.

Niestety los zbroi z dawnej kaplicy zamkowej w Szczecinie nie jest do konca znany. Po
wymarciu Gryfitow i podziale Pomorza pomi¢dzy Szwecje¢ i Brandenburgi¢, nadal znajdowaty
sie one nad pochowkami ksigzat*’4. Dopiero w 1731 1. krdl pruski Fryderyk Wilhelm I (1688-
1740, od 1713 krol w Prusach) wywiozt zbroje, jako trofea wojenne, do zbrojowni
w Berlinie*”>. Wedtug Hellmutha Bethe syn krola, Fryderyk II (1712-1786, od 1740 krol Prus),
sprzedat zbroje w Londynie*’6. Obecnie nie wiadomo, gdzie si¢ one znajduja.

Mimo informacji opublikowanej przez Bethego powyzsze fakty dowodza szczecinskiej
proweniencji berlinskich zbioréw. Zbroja znajdujgca si¢ w zasobie Deutsche Historisches
Museum najprawdopodobniej byta ta, ktora niegdy$s wisiala nad kryptami Bogustawa X,
Jerzego I 1 Barnima XI (IX). Analogie pomiedzy autentyczng zbrojg, a ta3 oddang na epitafium
dowodza, ze Hans Peisser przebywajac na dworze ksiagzat pomorskich i rzezbigc wizerunek
Bogustawa X, odwzorowat wilasnie ja. Watpliwosci z tym zwigzane, jak roznice w wyposazeniu
zbroi 1 sprzedaz uzbrojenia Gryfitéw w Londynie, nie przystaniaja tej hipotezy. Brak haka do

podtrzymywania kopii na epitafium moze wynika¢ z uproszczen, jakie zastosowat autor

r. w przypadku wygasnigcia szczecinskiej linii Gryfitow dzielnica ta ma przej$¢ pod wtadanie Brandenburczykow,
Friedeborn P. 2022a, s. 147; Rymar E. 2012, s. 72.

469 Eksponowanie uzbrojenia jako wota patronow koSciota byto powszechnym zwyczajem, np. na terenie Nowe;j
Marchii, na wiezy ko$ciola w Ziemomyslu, znajdowata si¢ zbroja i bron Hansa von Blanckensee, a w kos$ciele w
Reczu przechowywano miecz, zbroje i ostrogi Wedlow, Brzustowicz G.J. 2004, s. 182. Oprocz wymienionego
wyzej uzbrojenia Gryfitow, przyktadem z terenu ksigstwa pomorskiego sg dwie zbroje plytowe, przechowywane
niegdys$ w kosciele Mariackim w Stupsku. Jedna z nich miata naleze¢ do Riidigera von Massow a druga do jednego
z czlonkow rodziny von Puttkamer (?-1641) (Do przebudowy kosciota w latach 1850-1860 zbroje przechowywane
byly w starej zakrystii, nastgpnie uzbrojenie umieszczono na nowych konsolach, na zachodniej $cianie ko$ciota.
Zbroje¢ nalezaca do Riidigera von Massow w 1860 r. chciat zakupi¢ major von Massow z Obtleza, jednak nie wyrazit
na to zgody prezbiter kosciota i magistrat, Bartholdy W. 1910, s. 496).

470 putawski A. 2017, s. 78.

41 Hainhofer F. 1834, s. 19.

472 Ciesla 2015b, s. 14.

473 Stuttgarter (Szkicownik w swoich badaniach wykorzystat Pierre Terjanian: 2012; 2014). Kiiriss na prawej
stronie mial umieszczony hak do podtrzymywania kopii (Riisthaken). Prawy naramiennik byt szeroko wcigty, co
byto spowodowane grubosciag kopii. Zbroje wzmacniano dodatkowymi elementami: napierSnikiem wierzchnim
zaktadanym na lewy naramiennik, wzmocnieniem ze skrzydtem oporowym oraz mniejszym na prawym,
wzmocnieniami na nalokietniki (mniejszy na prawym), lewa re¢kawica pigsciowa oraz montowanym na hetmie
wzmocnieniem czota, Ciesla 2015b, s. 14.

474 Putawski A. 2017, s. 78.

475 Album pommerscher 1899, s. 28; Kochanowska J. 1992a, s. 227.

476 Bethe H. 1961, s. 159; Makata R. 2013b, s. 41, przyp. 73.
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wizerunku, natomiast skrzydta plotu i kanelowana spodniczka na plaskorzezbie mogg
swiadczy¢ o posiadaniu przez Bogustawa X garnituru zbroi. W czasie, gdy artysta korzystat
z autentycznej zbroi jako wzoru, uzbrojenie bylo kompletne. Do dzisiaj elementy te
najprawdopodobniej si¢ nie zachowaty*”’. Najwyrazniej Fryderyk II nie sprzedal wszystkich
pamiatek po Gryfitach.

Omawiany przypadek identyfikacji jest rowniez poszlaka w kwestii ustalenia
przynaleznosci zabytku oraz okolicznosci jego powstania. W zbroi oddano Bogustawa X, co
pozwala sadzi¢, ze omawiane uzbrojenie nalezalo do niego. Warto jednak pamigtaé, ze
w przesztosci portretowano réwniez okreslone osoby w zbrojach nalezacych do kogo$ innego.
Przyktadem jest zbroja mtodziencza Zygmunta Augusta, w ktérej malarz Stefan Dorfmeister
(1729-1797) sportretowat Ludwika II Jegiellonczyka (1506-1526, od 1508 krol Wegier
i Chorwacji (samodzielnie od 1516), od 1509 krol Czech)*’8.

Jak wyzej zostalo odnotowane, zbroja ta datowana jest na ok. 1515 r.47° kiedy Bogustaw
X miat ok. 61 lat. Mimo wieku wladcy nie nalezy wyklucza¢ fakty, ze mogt sobie wtedy takowa
sprawic¢ (lub otrzymac¢ w darze). W renesansie zbroje mialy istotne znaczenie dla 0s6b wysoko
urodzonych, nawet w podesztym wieku*®?, Wymiary zbroi, ktére wynosza: 178 x 100 x 46
cm.®! zdajg sie wyklucza¢ mozliwo$¢é noszenia jej przez Bogustawa X bedacego mezem
rostym*2. Nalezy jednak pamigta¢, ze ochrony ndg zbroi pochodzg z innego kompletu, co moze
wprowadzi¢ badaczy w btad. Mato prawdopodobnym faktem jest, by uzbrojenie nalezato do
Barnima XI (IX), poniewaz ksigz¢ ten (urodzony w 1501 r.), ok. 1515 r. najpewniej jeszcze nie
osiggnat rozmiarow dorostego mezczyzny. W orbicie dociekan pozostaje jeszcze Jerzy I
(urodzony w 1493 r.), ktéry w czasie powstania uzbrojenia byt w pelni dorostym me¢zczyzna.
Za przynaleznos$ciag zbroi do tego ksigcia moze przemawiaé brak jakiegokolwiek (oprocz
brazowych rgkawic turniejowych czy tasmy z peret do owinigcia hetmu turniejowego)
w Inwentarzu spuscizny ksiecia Bogustawa X*%3.

W niniejszych dociekaniach nalezy zwroci¢ uwage, ze w 1513 r. odbytl si¢ slub Jerzego

I z Amelig renska. Wydarzenie to bylo niezwykle istotne dla Gryfitow 1 uczestniczylo w nim

477 Putawski A. 2019, s. 419-420; 2021b, s. 550.

478 Powstanie portretu (Kanizsai Dorottya Miizeum w Mohaczu, nr inw. 70.1.21), moglo mie¢ decydujace
znaczenie w powstaniu btednej hipotezy o posiadaniu zbroi przez Ludwika I, Czyzewski K.J. 2022, s. 36-37.

479 Atzbach R., Liiken S., Ottomeyhem H. 2010, s. 131.

480 Capwell T. 2022, s. 117-118.

481 Atzbach R., Liiken S., Ottomeyhem H. 2010, s. 131.

482 Rymar E. 2003, s. 24-24, przyp. 45. O wysokim wzro$cie Bogustawa X i jego potomkéw: Kantzow T. 2005, s.
63-64; Friedeborn P. 2022a, s. 189.

483 Inwentarz 2023, s. 104.

107



wielu gosci z Europy**. Podczas uroczysto$ci miaty miejsce ceremoniaty, podczas ktorych
uzywano zbroi plytowych. Do pierwszego doszto 12 czerwca, kiedy przed Szczecinem
nastgpito powitanie gosci z Rzeszy wraz z narzeczong. Uczestniczyli w nim Bogustaw X 1 Jerzy
I. Ksigzeta wybrali sie na to spotkanie konno, a asystowato im ok. 180 innych jezdzcow
w zbrojach z narzuconymi bragzowymi okryciami. Natomiast dnia nastepnego, podczas wesela,
odbyt sie turniej rycerski z udzialem Bogustawa X i Jerzego 1*¥. Bardzo prawdopodobne, ze
w ramach przygotowan do ceremonii zaslubin obaj Gryfici sprawili sobie nowe zbroje.
Niemieccy bronioznawcy datujg zbroje z kolekcji berlifiskiej na ok. 1515 r.*8¢ Réwnie dobrze

mogta ona powsta¢ w 1513 r. w zwiazku z przygotowaniami do §lubu Jerzego 1.

5.3. Podsumowanie

Ukazane w materiale zrédtowym uzbrojenie elity feudalnej ksigstwa pomorskiego XVI
1 pierwszej potowy XVII w. wpisuje si¢ w szerszy kontekst kulturowy Europy Zachodnie;.
Potwierdzeniem sag szczatkowe informacje o powstaniu or¢za na terenie Rzeszy. Poszlaka do
ustalenia pochodzenia, oddanego na przekazach ikonograficznych uzbrojenia moze byc¢ styl
jego wykonania, jak np. dekoracje zbroi z epitafium Bogustawa X (nr kat. 2B).

Skape informacje na temat rzemies$lnikow pomorskich, parajacych si¢ wytwarzaniem
omawianej broni, utrudniajg wysuni¢cie giebszych wnioskow na temat skali zaopatrywania si¢
w nig przez elity panstwa Gryfitbw u wytworcow rodzimych. Logiczne jest, ze tylko
cztonkowie najzamozniejszych rodéw mogli pozwoli¢ sobie na realizacje zamoOwien
u uznanych rzemies$lnikoOw spoza ksigstwa pomorskiego. Inng kwestig jest, czy Gryfici i inni
wysoko urodzeni, korzystali z ustug rzemies§lnikow miejskich, czy kontraktowali ich na wtasne
potrzeby przy swoim zamku. Niewykluczone jest, ze przykladowy ptatnerz pracujacy dla
ksigzat pomorskich przyjmowat zlecenia od szlachty z dworu ksigzecego. Bytaby to analogia
do artystow takich jak Martin Redtel, ktory jako nadworny malarz Filipa II w 1607 r. wykonat
ottarz boczny do ko$ciota w Krepcewie na zlecenie marszatka Caspara von Wedel*’. Przypadek
ten nie byt odosobniony, co $wiadczyto o wptywie dworu ksigzecego na sztuke Pomorza 38,
Takie tendencje mogly rowniez zaistnie¢ w zakresie uzbrojenia. Proces ten prawdopodobnie

pomagat w utrzymaniu rzemie$lnikow parajacych sie produkcja oreza. Niewykluczone

484 Friedeborn P. 2022a, s. 178; Rymar E. 2005, s. 429-430.
485 Biskup M., Janosz-Biskupowa 1. 1977, s. 245-247.

486 Atzbach R., Liiken S., Ottomeyhem H. 2010, s. 131.

487 Kochanowska J. 1996, s. 117; Majewski M. 2010a, s. 380.
488 Badkowska J. 2013, s. 51.
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rowniez, ze ksigzeta obdarowywali bronig swoich wasali, tak jak oni otrzymywali bron od
innych feudatow.

Zagadnienie pochodzenia uzbrojenia pomorskiej elity feudalnej wymaga dalszych
gruntownych badan. Przez ro6znorodno$¢ zrddet oraz ich ubdstwo analiza ta powinna

charakteryzowac si¢ interdyscyplinarnoscia.
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ZAKONCZENIE

Dotychczasowe studia nad kulturg materialng elity feudalnej Pomorza nie poswigcaja

zbyt duzej uwagi uzbrojeniu. Powodem jest ubostwo zachowanych zabytkow tej kategorii.
Sytuacja ta zmusza do siegniecia po inne zrodla, ktére pozwola chociazby na czg$ciowe
odtworzenie arsenalu moznych dawnego wladztwa ksiazat pomorskich.
Na badanym obszarze w X VI i pierwszej potowie XVII w. oprécz dynastii Gryfitow zyty inne
rody, ktéry nalezaly do tzw. szlachty zamkowej. Cze$¢ z nich byla powigzana z dworami
panujacych, skad pelnymi gar$ciami czerpala wzorce stylu zycia. Uzbrojenie petnito istotna
role w zyciu tych ludzi, gdyz, oprocz zastosowania bojowego, posiadalo rozbudowang
symbolike. W parze z tym szedt prestiz §wiadczacy o zamoznosci.

Oprocz Gryfitow analizowane zrodia ikonograficzne ukazuja przedstawicieli takich
rodow pomorskich jak: von Behr, von Berglase, von Boen, von Borcke, von Budde, von
Damitz, von Dewitz, von Eberstein, von Eickstedt, von Flemming, von Kameke, von Kiissow,
von Maltzahn, von Manteuffel, von Neuenkirchen, von der Osten, von Owstin, von Putbus,
Rabach, von Riebe, von Schoning, von Schwerin, von Tribses, von Wedel, von Wolde, von
Wopersnow czy von Zitzewitz. Do wspomnianej elity dotaczono takze przedstawicieli
dowodztwa armii szwedzkiej, rezydujacej na Pomorzu podczas wojny trzydziestoletniej:
Bohma i Duvalla. Zestawienie uzupelniaja cztery wizerunki oséb niezidentyfikowanych.
W sumie przeanalizowano uzbrojenie indywidualne pi¢¢dziesieciu o$miu lub pigédziesieciu
dziewiegciu postaci, zyjacych na terenie Pomorza w okresie ok. 150 lat. Pozwala to na
wysunigcie odpowiednich wnioskow.

Elita feudalna Pomorza XVI 1 pierwszej polowy XVII w. uzywala uzbrojenia
typologicznie nierdznigcego si¢ od tego z arsenatow wysoko urodzonych Europy Zachodnie;.
W zakresie uzbrojenia ochronnego odnotowano tu zbroje z napiersnikiem bombiastym
(kolistym), z tapulem, gesim brzuchem oraz mniej wypukltym, a bardziej czworobocznym.
Wszystkie typy zostaly udokumentowane na satysfakcjonujagcym poziomie dla badacza
uzbrojenia historycznego. Ukazane zbroje konstrukcyjnie odpowiadajg zabytkom ze zbiorow
muzealnych. W wigkszosci byly to egzemplarze luksusowe, odpowiadajace statusowi
spotecznemu ich wlascicieli. Sposrod helmoéw odnotowano hetm zamknigty, armet i1 szturmak.
Wszystkie z nich stanowity uzupetnienie zbroi plytowych. Helmy zamknigte posiadajg
najczesciej zastony w typach: ,kowalski miech” i ,,wrobli dziob”. Natrafiono rowniez na

garnitury zbroi, co zdradza upodobania Pomorzan do uzywania uzbrojenia ochronnego.
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Zbrojom towarzyszg elementy stroju jak kapelusze, kryzy, szarfy czy medaliony zawieszone na
fancuchu.

W materiale zrodtowym zaobserwowano nast¢pujace uzbrojenie zaczepne: miecz dhugi,
koncerz, miecz kawaleryjski, rapier, puginat, sztylet lewak, maczuga rycerska, mtot rycerski
i kopie turniejowe, w tym z grotem koroniastym. Na analizowanym uzbrojeniu znalazty si¢
rozmaite dekoracje wykonane w roznych technikach. Bron ta zostata zdecydowanie gorzej
zaprezentowana na rzezbach i plaskorzezbach, w przeciwiefistwie do obrazow. Autorzy
portretow ksiazat pomorskich poswiecili sporo uwagi rgkojesciom broni Gryfitow, co
pozwolito na ich szczegdlowa analizg. Uzbrojenie zaczepne cztonkéw pomorskiej rodziny
ksigzecej nalezala do egzemplarzy luksusowych. Regkojesci i pochwy rapierow oraz sztyletow
— lewakow, a takze mocujace je pondenty stanowity cato$¢ wraz z szykownymi strojami swoich
wlascicieli.

Pod katem symboliki szczegdlne znaczenie miat mtot rycerski zrozdwojonym dziobem.
Na Pomorzu, lub tylko w ksigstwie wologoskim bron ta byta atrybutem najwyzszej wladzy
wojskowej, podobnie jak w Polsce butawa hetmaniska*®®. W $wietle zrodet dzierzyt nig ksigze
Ernest Ludwik (nr kat. 6A) 1 marszatek Jacob von Kiissow (nr kat. 31). Inng oznaka wysokiego
urzedu byl regiment spotykany w analizowanych przekazach znacznie czgscie;j.

Ukazane w analizowanej ikonografii ornamenty dekorujace uzbrojenie to najczesciej
pasy z dekoracja roslinng, ornament sznurowy, kropki, duze zgby, ztobki (kanelury) i zebra
(karbki) w r6znych wariantach i najbardziej upodabniajgca zbroj¢ do stroju tzw. dmuchana
icieta. Sposrod figur geometrycznych, ktore dotycza uzbrojenia zaczepnego sa to: kula (gatka),
sptaszczona kula, ovoid, pét-ovoid, stozek, §cigty stozek, tezka, cylinder i ksztatt gruszkowaty.
Najrzadsze sposrdd dekoracji sg symbole, herby i1 przedstawienia figuralne. Do pierwszej grupy
naleza: symbol Ziemi Swietej i rycerskiego Zakonu Grobu Swigtego w Jerozolimie oraz symbol
meczenstwa $w. Katarzyny na naramiennikach zbroi Petera von Kameke (nr kat. 30). Sg one
wyrazem religijnosci tego szlachcica. Herby zaobserwowano na gltowicy rekojesci rapiera
ksiecia Franciszka I (nr kat. 10B) 1 bandolierze Jerzego II (III) (nr kat. 11). Przedstawienia
figuralne, nie zawsze rozpoznawalne, znajduja si¢ na obiektach o numerach w katalogu: 4A,
10E, 13D i najprawdopodobniej 9A.

W zakresie innowacji, badZ zapdznienia, stwierdzono, ze Gryfici uzywali uzbrojenia
o standardzie odpowiadajagcym ksigzgtom innych panstw. Podobne uzbrojenie posiadat np.

Albrecht Hohenzollern*®. Zaobserwowano rowniez innowacj¢ jak na ptycie fundacyjnej

49 Gradowski M., Zygulski Z. 2010, s. 61.
490 Ciegla M. 2015b, s, 13, 15, 40-42.
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z wizerunkiem Ernesta Ludwika (nr kat. 6A), datowanej na ok. 1580 r., gdzie oddano juz zbroje
o cechach barokowych. Na pomorskim dworze ksigzecym brak jednak tak luksusowego ore¢za,
jakie wystepuje na dworze saskim*!. Inaczej sprawa si¢ ma w przypadku pomorskiej szlachty,
szczegolnie spoza dworu ksigzecego. Szczegdlnie widac to na przyktadzie zbroi ptytowych. Jej
starsze typy ukazywane byty w zrodlach datowanych na czas, kiedy funkcjonowaty juz nowsze
warianty: zbroja z napier$nikiem bombiastym do 1591 r. (w powszechnym uzyciu do lat
czterdziestych XVI w.), z tapulem do 1605 r. (w powszechnym uzyciu do lat siedemdziesigtych
XVI w.), z ggsim brzuchem do 1625 (w powszechnym uzyciu do konca XVI w.).

Generalnie jednak mozna uznaé, ze uzbrojenie w pomorskiej ikonografii jest
swiadectwem wysokiego urodzenia, zamoznos$ci, a takze religijnosci osob ukazanych. Cheé
podkreslenia swojej pozycji w spoteczenstwie wynikata ze stabnacej roli rycerstwa na polu
bitwy, gdzie coraz wigksze znaczenie miala piechota ztozona z nizszych warstw spotecznych
oraz rozprzestrzenienia si¢ broni palne;.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ gdzie pomorska elita feudalna zaopatrywata si¢
w uzbrojenie. Na Pomorzu funkcjonowato wielu rzemieslnikow produkujacych bron
1 oporzadzenie jezdzieckie, np. w Szczecinie odnotowano platnerzy oraz kowali
wytwarzajacych rekojesci do rapieréw i mieczy a w Szczecinku producentoOw ostroég oraz
broni**2. Najprawdopodobniej u takich rzemie$lnikow, w uzbrojenie, zaopatrywali si¢ wysoko
urodzeni panstwa Gryfitow. Najpewniej jednak, wzorem elity feudalnej z innych panstw,
najbardziej wyszukane zamdwienia realizowane byty w prestizowych warsztatach niemieckich.
Pomorzanie mogli takze wejs¢ w posiadanie niektorych egzemplarzy uzbrojenia poprzez
otrzymanie jej w darze lub zdobycie w walce.

Konstrukcja ukazanego w pomorskiej ikonografii uzbrojenia zdradza niekiedy poszlaki
prawdopodobienstwa jej pochodzenia. Przyktadem jest saczek w stylu niemieckim, zauwazalny
chociazby na plycie fundacyjnej z wizerunkiem Filipa I (nr kat. 3B). Duze znaczenie maja tu
dekoracje broni. Ich forma i styl bywa tropem do ustalenia pochodzenia przedstawionego
w przekazie ikonograficznym org¢za. Nalezy jednak pamigtaé, ze s3 to jedynie hipotezy
naukowe.

Najwigkszym impulsem do skladania zamoéwien na uzbrojenie, szczegdlnie
ekskluzywne, obok mozliwosci finansowych, byly upodobania zamawiajacych. Te byty

kreowane przez modge takze na or¢z panujacg na dworach, gldéwnie pomorskich.

4“1 Schobel J. 1973, s. 92-93, 131, 134.
492 Wachowiak B. 1985, s. 211, 291; Gazinski R. 2010, s. 126, 128.
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Niniejsza praca jest punktem wyjscia do dalszych badan. W tym celu nalezy przystapic
do poszukiwan kolejnych zrédet. Najbardziej wskazane jest dotarcie do oryginalnej broni
pomorskiej. Mozna to osiaggna¢ poprzez kwerendy zard6wno w polskich, jak i zagranicznych
muzeach. Badania te mogg udzieli¢ informacji na temat tego, kto byl producentem takowe;j
broni, na ile rodzimi wytworcy uzbrojenia ochronnego i broni bialej mogli zaspokoi¢ elite
feudalng 1 jaki byl poziom pomorskiego rynku zbrojeniowego. Wreszcie czy na broni tej
zamieszczano inskrypcje, ktorych w zrodtach ikonograficznych brakuje. W badaniach tych
pomocne moga by¢ zrodita archiwalne zgromadzone gtownie w Archiwum Panstwowym

w Szczecinie i w Archiwum Krajowym w Greifswaldzie.
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OSWIADCZENIE O AUTORSTWIE

Dotyczy: postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego na Uniwersytecie Szczecinskim
na podstawie rozprawy doktorskiej pod tytutem:

Uzbrojenie elity feudalnej Pomorza XVI i pierwszej potowy XVII wieku w sSwietle zZrodet
ikonograficznych

Oswiadczam, ze przedktadang prace doktorskg napisatem samodzielnie. Oznacza to, ze
przy pisaniu pracy poza niezb¢dnymi konsultacjami nie skorzystatem z pomocy innych oséb, a
w szczegolnos$ci nie zlecitem opracowania rozprawy lub jej czeSci innym osobom, ani nie
odpisatem rozprawy lub jej czesci z innych zrédet. Ponadto cytaty z obcych prac zostaty
wyczerpujaco oznaczone oraz wskazane w przypisach i w bibliografii mojej pracy.
Przedktadana praca nie narusza przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1231 z pdzn. zm.) takze w inny
Sposob.

Jednoczesnie przyjmuje do wiadomosci, ze w przypadku, gdyby powyzsze
o$wiadczenie okazato si¢ nieprawdziwe, to wszczete zostanie postgpowanie zmierzajace do

uchylenia decyzji o nadaniu stopnia naukowego doktora.

Szczecin, dnia ............coeuennn.

(podpis autora)
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KATALOG
Zasady ulozenia katalogu

Utozenie zréodet w katalogu wynika z kilku kryteriow. Pierwsze opiera si¢
o pochodzenie ukazanych postaci. Wizerunki pogrupowano wedlug rodow, ktére oprocz
Gryfitéw utozono alfabetycznie i prezentuje si¢ nastepujaco: Gryfici, von Behr, von Berglase,
von Boen, von Borcke, von Budde, von Damitz, von Dewitz, von Eberstein, von Eickstedt, von
Flemming, von Kameke, von Kiissow, von Maltzahn, von Manteuffel, von Neuenkirchen, von
der Osten, von Owstin, von Putbus, von Rabach, von Riebe, von Schoning, von Schwerin, von
Tribses, von Wedel, von Wolde, von Wopersnow, von Zitzewitz. Wizerunki postaci, ktorych
przynaleznosci rodowej nie udalo si¢ wustali¢ zostaly zgrupowane w obrebie
niezidentyfikowanej szlachty pomorskiej. Dwie postacie (Jakob Larsson Bohm i Jakob Mack
Duvall) zostaly sklasyfikowane w obrebie dowodztwa armii szwedzkiej w ksigstwie
pomorskim podczas wojny trzydziestoletniej. Drugim kryterium stanowi uktad chronologiczny.
W obrebie jednego rodu w pierwszej kolejnosci wzigto pod uwage date urodzenia danej postaci.
Gdy jest ona nieznana wzigto pod uwage czas powstania wizerunku. Ich datacja opiera si¢
o literature przedmiotu. W przypadku obiektow, ktorych data powstania jest niepewna, zostaty
one umieszczone za przekazami ikonograficznymi o pewniejszym czasie powstania.
W przypadku monet, ktore zawieraja te same wizerunki ksigzat pomorskich lub nieznacznie
roznigce si¢ od siebie pod kontem analizy bronioznawczej, zdecydowano o umieszczeniu ich
w jednej pozycji katalogowej. Konsekwencja tego jest umieszczenie w jednej pozycji zrodet
powstajacych w réznych latach. O ich miejscu w katalogu, w obrgbie typu monety (gulden,
talar, dukat), decyduje rok najstarszej monety.

Informacje w hastach katalogu maja nastepujacy uktad: 1. przedstawiona postaé
1 skrocona nota biograficzna; 2. podstawowe informacje o zrodle; 3. czas powstania zrodta; 4.
opis uzbrojenia; 5. skrécona nota bibliograficzna. W przypadku zabytkéw sztuki podstawowe
informacje o Zrédle zawieraja notki o dawnym i obecnym przechowywaniu obiektu. Przy
monetach zrezygnowano z tego na co przyczynit si¢ fakt przechowywania takich samych Zrédet
w wielu instytucjach. Zostang one wymienione w tym miejscu: Miinzkabinett der Staatlichen
Museen zu Berlin; Demminer Regionalmuseum; Miinzkabinett Dresden; Deutsche
Bundesbank, Frankfurt; Historisches Museum Frankfurt; Miinzkabinett des SchloBmuseums
Schlof3 Friedenstein, Gotha; Pommersches Landesmuseum Greifswald; Nationalmuseet
Kopenhagen; Staatliche Miinzsammlung Miinchen; Historisches Museum Stralsund; Muzeum

Narodowe w Szczecinie; The State Hermitage Museum, St. Petersburg.



Zestawienie zrodel ikonograficznych

Gryfici

1. Barnim III (przed 1300-1368), ksigzg szczecinski (1344-1368)

Plyta fundacyjna, kamienna, ptaskorzezba (il. 14). Pierwotnie na zamku Oderburg (Zamek
Odrzanski), obecnie w pdinocnej skrzydle Zamku Ksigzat Pomorskich w Szczecinie.

Data powstania: 1543 r.

Ksigze stoi w helmie i zbroi, bez rekawic, wsparty prawa reka na tablicy herbowej, lewa na
rekojesci miecza. Zbroja plytowa, maksymilianska. Pigciofolgowy obojczyk, napiersnik
bombiasty z hakiem do mocowania kopii oraz trzyfolgowym fartuchem na stalte potaczonym
z sze$ciofolgowymi, zaokraglonymi u dotu taszkami, zdobionymi po brzegach motywem
sznura. Na folgach fartucha i taszek widoczne gtowki nitow, taczacych czgsci zbroi. Pomiedzy
taszkami koszula kolcza tworzaca ochrong genitaliow — saczek. Naramienniki z plotem i trzema
folgami u dotu, zdobienie reliefami, opachy, nalokietniki i zargkawia. Nabiodrki, nakolanki
z trzema folgami gérnymi i dolnymi, nagolenice i trzewiki typu ,.krowie pyski”. Cala zbroja
zdobiona kanelurami. Nalokietniki i nakolanki ozdobione antykizujgcymi motywami w postaci
kwiatu z kolcem. Helm armet, zdobiony piéropuszem, z uniesiong zastona, typu ,,wrobli dziob”.
Miecz diugi. Glowica kolista, pionowo kanelowana z wienczacym ja stozkiem. Uchwyt
dwudzielny z fredzlami u goéry. Ramiona jelca zakrzywione w stron¢ glowni 1 zakonczone
tezka. Pochwa owinigta taSmg u dolu zakonczona trzewikiem w postaci kuli, ponad nim,
analogicznie do glowicy, pionowe kanelowanie.

Literatura: Lemcke H. 1909, s. 19-21; Glinska M. 1969, s. 307; Glinska M. 1973, s. 312-314;
Glinska M. 1990, s. 80; Lopuch W. 2002, s. 167; Kochanowska J., Bellamann B., Wartenberg
H. 2007, s. 13-14; Krasnodebska K. 2013, s. 64-65; Luczak M. 2013, s. 191; Putawski A.
2016b, s. 181-232; Putawski A. 2019, s. 415-434; Putawski 2021b, s. 541-568; Lopuch M.
2017, s. 27; Koutny-Giedrys M. 2020, s. 200-2003.

2. Bogustaw X (1454-1523), ksiagze szczecinski (1474-1523), ksigze stupski (1474-1478),
ksiazg wologoski (1478-1523), ksigze pomorski (1478-1523)

A. Wielka pieczg¢ konna (il. 15).

Data powstania: koniec XV w. W zbiorach Landesarchiv Greifswald.

Ksigze jadacy na koniu, bokiem do widza. Zbroja ptytowa, turniejowa. Hetm turniejowy typu

»Zabl pysk” z klejnotem 1 labrami, naramiennik, taszka lub fartuch, nabiodrek, nakolanek,



nagolennik i spiczasty trzewik w stylu gotyckim. Do pasa przypigta pochwa na miecz. Ksigze
wyposazony jest w tarcz¢ i kopi¢ do ktoérej przymocowany jest proporzec. Sposrod
oporzadzenia jezdzieckiego ukazany proporzec, strzemi¢ 1 wodze. Zar6wno proporzec, tarcza
jak 1 kropierz dekorowany herbami w postaci wspigtego gryfa.

Literatura: Gumowski M. 1950, s. 49-50, ryc. 89; Wybranowski D. 1987, s. 158, 181; 1993,
s. 51, 80; 2004c, ryc. 17; Bobowski K. 1989, ryc. 18; Koztowski K., Schoebel M. 1999, s. 106-
107; Werlich R.G. 2004, s. 222, ryc. 11; Schoebel M., Gut P., Rodig U., Horoszko G. 2012,
s. 226.

B. Epitafium drewniane, ptaskorzezba, autorstwa Hansa Peissera (il. 16-18). Pierwotnie
w kosciele zamkowym w Szczecinie, obecnie zaginione.

Data powstania: ok. 1550 r.

Adorator klgczy z modlitewnie ztozonymi rekoma, bez r¢kawic. Zbroja ptytowa, kostiumowa.
Obojczyk, napiersnik bombiasty, zdobiona kanelurami spodniczka z odjetymi potami.
Pomiedzy nogami saczek. Zauwazalny prawy nare¢czak: naramiennik z ptotem i czterema
folgami u dolu, opacha, natokietnik ze skrzydetkami otwartymi i zargkawie. Zardéwno
napier$nik, jak i nar¢czak zdobiony dekoracja tzw. dmuchang i cieta. Nabiodrki — zauwazalny
tylko prawy nakolanek, nagolenice i trzewiki typu ,.krowie pyski”. Na zwienczeniu epitafium
helm zamknigty, o kolistym dzwonie, niskim grzebieniu i z opuszczong zastong typu ,,wrobli
dziob”, mocowang za pomoca nitdéw. Na kotnierzu takze zauwazalne nity.

Przy lewym boku ksigcia, w pochwie o nierozpoznawalnej konstrukcji, przypiety miecz dtugi
(7). Zauwazalne fragmenty rekojesci uchwyt 1 jedno ramig jelca, proste, zakonczone motywem
kuli.

Literatura: Lemcke H. 1909, s. 70-71, 73; Bethe H. 1937b, s. 32; Kochanowska J. 1992b,
s. 131; Kochanowska J. 1996, s. 110-113; Lopuch W. 2002, s. 178; Wistocki M. 2002, s. 223;
Glinska M. 2003, s. 279-280; Luczak M. 2013, s. 210-211; Makata R. 2013b, s. 19, 22;
Putawski A. 2016b, s. 181-232; Putawski A. 2017, s. 77-97; Pulawski A. 2019, s. 415-434;
Putawski A. 2021b, s. 541-568; Lopuch M. 2017, s. 20-21.

C. Tempera na ptotnie z 1598 r. autorstwa Corneliusa Krommeny. Drzewo genealogiczne
ksigzat pomorskich (il. 19). Muzeum Narodowe w Szczecinie, pierwotnie na zamku
w Szczecinie.

Data powstania: 1598 r.

Ksigze przedstawiony w potpostaci obok zony, zwrocony w lewq strone, w czepcu, przepasany
trzema rzgdami zlotego tancucha, bez rekawic. W prawej rece trzyma bron obuchows, lewa

spoczywa na rekojesci broni siecznej. Przy prawym boku przypigty sztylet. Zbroja ptytowa.
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Obojczyk trojfolgowy, napiersnik z pionowa oscig po srodku i gesim brzuchem, hakiem do
mocowania kopii oraz krotkim fartuchem, ktory na state potagczony jest z taszkami. Zauwazalny
fragment naplecznika. Naramienniki folgowane z ptotem. Na najwyzszej foldze naramiennika
zauwazalne kanelury. Pod naramiennikiem zauwazalna koszula kolcza. Opachy, natokietniki
ze skrzydetkami zamknigtymi i folgg gorna, zauwazalng na prawym narg¢czaku, w sktad ktérego
wchodza takze zargckawia. Krawedzie zbroi zdobione zloceniami a krawedzie obojczyka
motywem sznura. Wzdluz pionowej osci napiersnika oraz jego bocznych partii, a takze wzdhuz
ochrony rak 1 obojczyka ztocone proste linie.

Do pasa przypigty miecz dlugi. Zauwazalna jedynie rekojes¢. Glowica kolista, pionowa
kanelowana, zwienczona guzem. Uchwyt, ukazane jedno ramie jelca, lekko wygiete w strong
glowni. Przy prawym boku puginat landsknechtowski odmiany 5. Glowica z wieficzacym ja
guzem, uchwyt, jelec o ramionach prostych. Pochwa objeta trzema pier$cieniami, zakonczona
zwienczonym matg gatka trzewikiem. Bron obuchowa stanowi milotek rycerski, typ H2
w klasyfikacji Oakeshotta. Dziob letko zagiety w strong trzonu, mtotek (obuch), trzon, uchwyt
spiralnie opleciony drutem lub tasma.

Literatura: Wielokrotnie publikowana i omawiana, m.in. Mueller J. 1878, s. 536-542; Lemcke
H. 1909, s. 100-101; Bethe H. 1937a, s. 10; Bethe H., Bethe A. s. 1937, s. 17; Filipowiak W.,
Gieysztor A., Januszkiewicz B., Kruszewska E. 1986, s. 44-45; Januszkiewicz B. 1990, s.

108; Kochanowska J. 1992b, s. 139; Kochanowska J. 1996, s. 31-32, 86; Glinska M. 1995, s.
176; Boras Z. 1996, s. 13; Kolbiarz A. 2006, s. 9, 31; Kochanowska J., Bellamann B.,
Wartenberg H. 2007, s. 17, 41-44; Badkowska J. 2013, s. 52-53; Makata R. 2013a, s. 138-147;
Frankowska-Makata M. 2013, s. 98; Frankowska-Makata M. 2015, s. 17-18; Putawski A. 2017,
s. 77-97.

3. Filip I (1515-1560), ksigzg pomorski (1531-1532), ksiaze szczecinski (1531-1532), ksiaze
wotogoski (1532-1560)

A. Obraz olejny na drewnie, portret autorstwa Lucasa Cranacha Mtodszego (il. 20-21).
Muzeum Narodowe w Szczecinie.

Data powstania: 1541 r.

Ksigze przedstawiony w polpostaci odziany w czarng szube z kotnierzem z brazowego futra,
wams 1 bialg koszule z malg krezg. Lewa rgka ksiecia spoczywa na rgkojesci dtugiej broni
bialej, ktorej typ jest nierozpoznawalny. Zauwazalne jedynie elementy gornej czgsci rekojesci.
Glowica kolista, kanelowana pionowo. Na wysokosci potowy glowicy poziomy pas

przecinajacy kanelowanie. Glowicg wienczy czterolistna koniczyna. Pomiedzy jej lis¢mi
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pnacza. Uchwyt owinigty tasma lub drutem. Do gltowicy dochodzi kablagk, dekorowany za
pomocg cyzelowania nierozpoznawalnymi motywami.

Literatura: Wielokrotnie publikowana i omawiana, m.in. Schuchardt Ch. 1851, s. 129; Mueller
J. 1878, s. 32, 35-36; Bethe H. 1933, s. 180-191; Bethe H. 1936, s. 418; Bethe H. 1937a, s. 6-
7, 18; Bethe H.1937b, s. 35-36; Fafius Z, Glinska M,, Radacki Z. 1972, s. 146; Montount M.H.
1994, s. 23, 86; Januszkiewicz B. 1995, s. 35; Schmidt R. 1996, s. 18-16; Romanowska-
Zadrozna M. 1999, s. 2-3, 9; Steinborn B. 2001, s. 471-475; Kolbiarz A. 2006, s. 7, 11; Makala
R. 2006, s. 10; Badkowska J. 2013, s. 44-45; Makata R. 2013a, s. 110-114; Frankowska-Makata
M. 2015, s. 16; Glodek M. 2017a, s. 134.

B. Plyta fundacyjna, kamienna, plaskorzezba, autorstwa Hansa Schencka zwanego Scheuf3lich
(il. 22). Pierwotnie na zamku we Wkryujsciu (Uckermiinde), obecnie w Muzeum Narodowym
w Szczecinie.

Data powstania 1546 r.

Fundator przedstawiony w potpostaci, w kapeluszu dekorowanym pidropuszem, z podwdjnym
fancuchem z medalionem, przepasany szarfg zawigzang na w¢zel, na ktorej zawieszone sg po
prawej stronie sztylet, a po lewej miecz. Prawa r¢ka ksiecia spoczywa na biodrze, lewa na
rekojesci broni siecznej. Zbroja ptytowa, maksymilianska. Trzyfolgowy kanelowany obojczyk,
napier$nik bombiasty z krétkim fartuchem, ktory na state potaczony jest z taszkami. Widoczny
saczek. U gory napiersnik wydaje si¢ by¢ $cigty poziomo, po prawej stronie — hak pod kopig.
Naramienniki z plotem 1 trzema folgami u dotu, opachy, natokietniki ze skrzydetkami
otwartymi, zar¢kawia 1 rgkawice mitynki z klepsydrowatymi mankietami. Zbroja zdobiona
kanelurami.

Dtuga bron biata w nierozpoznawalnym typie. Zauwazalny jedynie uchwyt rekojesci, opleciony
ukosnie tasmg. Przy lewym boku puginal landsknechtowski (?) Glowica dekorowana na
zwienczeniu nierozpoznawalnym motywem, uchwyt, jelec z ramionami zawinigtymi
w kierunku glowni. Pochwa dekorowana obejmujacymi jg pierscieniami o motywie
sznurowym, zakonczona trzewikiem w formie gatki, ktorg poprzedzaja dwie ptytki po bokach.
Literatura: Wielokrotnie publikowana i omawiana, m.in.: Kugler F. 1840, s. 149, 231; Lemcke
H. 1900a, s. 336-337; Bethe H. 1937a, s. 18; Bethe H. 1937b, s. 37; Glinska M. 1969, s. 330;
Glinska M. 1973, s. 319-322; Glinska M. 2003, s. 277-278; Kochanowska J. 1996, s. 119, 121;
Kochanowska J., Bellamann B., Wartenberg H. 2007, s. 18; Lopuch W. 2002, s. 169; Makata
R. 2013a, s. 195-202; Putawski A. 2016b, s. 181-232; Putawski A. 2017, s. 79; Pulawski A.
2019, s. 415-434.



C. Gobelin autorstwa Ernesta Bogustawa von Croya, znany dzigki kopii wykonanej w latach
1893-1894 przez Augusta Grimmer (il. 23).

Data powstania: 1554 r.

Ksigze stoi w otoczeniu ksigzat pomorskich 1 saskich obok ambony, w ktorej kazanie gtosi
Marcin Luter. Zauwazalna pochwa diugiej broni bialej, owinigta tasma z trzewikiem,
zakonczonym motywem kuli.

Literatura: Makata R. 2013a, s. 115-122.

D. Tempera na ptotnie z 1598 r. autorstwa Corneliusa Krommeny (il. 24). Drzewo
genealogiczne ksigzat pomorskich. Muzeum Narodowe w Szczecinie, pierwotnie na zamku
w Szczecinie.

Data powstania: 1598 r.

Ksigze przedstawiony w potpostaci, w nakryciu gtowy, odziany w czarng szube z kotnierzem
z brazowego futra, wams i biatg koszule z malg kreza. Lewa r¢ka ksiecia spoczywa na rekojesci
dlugiej broni bialej, ktorej typ jest nierozpoznawalny. Glowica kolista, zwienczona guzem,
uchwyt.

Literatura: Wielokrotnie publikowana i omawiana, m.in. Mueller J. 1878, s. 536-542; Lemcke
H. 1909, s. 100-101; Bethe H. 1937a, s. 10; Bethe H., Bethe A. s. 1937, s. 17; Filipowiak W.,
Gieysztor A., Januszkiewicz B., Kruszewska E. 1986, s. 44-45; Januszkiewicz B. 1990, s.

108; Kochanowska J. 1992b, s. 139; Kochanowska J. 1996, s. 31-32, 86; Glinska M. 1995, s.
176; Boras Z. 1996, s. 13; Kolbiarz A. 2006, s. 9, 31; Kochanowska J., Bellamann B.,
Wartenberg H. 2007, s. 17, 41-44; Badkowska J. 2013, s. 52-53; Makata R. 2013a, s. 138-147;
Frankowska-Makata M. 2013, s. 98; Frankowska-Makata M. 2015, s. 17-18; Putawski A. 2017,
s. 77-97.

4. Jan Fryderyk (1542-1600), ksigze wotogoski (1560-1569), ksiaze szczecinski (1569-1600),
biskup tytularny Pomorskiego Kosciota Ewangelickiego (1557-1573)

A. Monety z mennicy w Szczecinie, mincerz Philipp Cradell: Pottalar, awers (il. 25). Data
powstania: brak danych; Cwierctalar, awers (il. 26). Data powstania: 1580 r.; Cwierctalar,
awers (il. 27). Data powstania: 1580 r.; Cwierétalar, awers (il. 28). Mennica Szczecin, Data
powstania: 1581 r.; Mincerz Sebastian Schoras: Cwierétalar, awers (il. 29). Data powstania:
1582 r.; Cwierétalar, awers (il. 30). Data powstania: 1583 r.; Mincerz Gregor Westpfahl:
Cwierétalar, awers (il. 31). Data powstania: 1594 r.

Ksiazg ukazany do ramion, bokiem do widza z gola glowa w kryzie. Zbroja ptytowa.

Kilkufolgowy obojczyk z nitami taczacymi poszczegélne folgi. Napiersnik dekorowany
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ornamentem roslinnym, wykonanym za pomocg trawienia lub trybowania. Naramiennik
dekorowany maszkaronem.

Literatura: Gibczynski W., Witkiewicz T. 2011, s. 69; Olding M. 2016, s. 76-78.

B. Monety z mennicy w Szczecinie, mincerz Gregor Westpfahl: Poltalar, awers (il. 32). Data
powstania: 1594 r.; Talar, awers (il. 33). Data powstania: 1595 r.

Ksigze przedstawiony do pasa, bokiem do widza w kryzie hiszpanskiej bez nakrycia glowy
1 rgkawic. Prawa reka spoczywa na biodrze, lewa na r¢kojesci broni bialej. Zbroja plytowa, na
calej powierzchni dekorowana ornamentem roslinnym za pomocg trawienia lub trybowania.
Pod kryza zauwazalny folgowany obojczyk, napier$nik z gesim brzuchem, do ktdrego
przymocowany jest folgowany fartuch. W pelni widoczny prawy naramiennik
a fragmentarycznie lewy, w tym taczace poszczegdlne ich elementy nity. Opacha, natokietnik,
zargkawie 1 fragment naplecznika.

Bron bialg stanowi miecz kawaleryjski lub rapier. Typ rekojeséci nierozpoznawalny. Glowica
owoidalna, pionowo kanelowania, zwienczona guzem. Uchwyt wielokatny z pionowymi
grzbietami. Zauwazalne jedno ramie jelca, zawinigte ku gtowni.

Literatura: Gibezynski W., Witkiewicz T. 2011, s. 41; Horoszko G. 2013, s. 3, 6; Horoszko G.
2015, s. 14, Olding M. 2016, s. 75-76.

C. Monety z Mennicy w Szczecinie. Mincerz Gregor Westpfahl: Dukat, awers (il. 34). Data
powstania: 1594 r.; Dukat, awers (il. 35). Data powstania: 1596 .

Ksigze przedstawiony bokiem z gota glowa, w kryzie hiszpanskiej. Prawa przy biodrze, lewa
spoczywa na rgkojesci broni biatej. Obojczyk, napiersnik z gesim brzuchem, fartuchem
1 przymocowanymi, folgowanymi taszkami. Saczek, folgowane naramienniki, prawa opacha,
natokietnik 1 zargkawie. Zbroja bogato dekorowana ornamentem ro$linnym za pomoca
trawienia lub trybowania.

Bron bialg stanowi miecz kawaleryjski lub rapier. Rekojes¢ trzy czwarte. Glowica kolista,
zwienczona guzem. Uchwyt, jelec o jednym ramieniu dochodzacym do glowicy ale si¢ z nim
nie styka, drugie zawini¢te ku gorze. Autor wizerunku w ten sposob probowat odwzorowaé
kosz. Typ rekojesci nie jest mozliwy do okreslenia z powodu matej liczby szczegdétow. Na
wizerunku oddano fragment pochwy.

Literatura: Horoszko G. 2015, s. 14-15; Olding M. 2016, s. 74.

D. Tempera na ptotnie z 1598 r. autorstwa Corneliusa Krommeny. Drzewo genealogiczne
ksiazat pomorskich (il. 36). Muzeum Narodowe w Szczecinie, pierwotnie na zamku
w Szczecinie.

Data powstania: 1598 r.
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Ksiazg przedstawiony w potpostaci obok zony, zwrocony w lewa strong, w kapeluszu, kryzie
hiszpanskiej, przepasany czerwong szarfa, bez rgkawic. Prawa reka spoczywa na biodrze, lewa
na broni siecznej. Zbroja ptytowa. Obojczyk dwufolgowy, napiersnik z pionowa o$cig po
srodku 1 gesim brzuchem oraz krotkim fartuchem, ktory na state polaczony jest z taszkami.
Zauwazalny fragment naplecznika oraz saczka. Naramienniki folgowane z plotem, opachy,
nalokietniki z jedng folga gérna i dolng i skrzydetkami zamknigtymi, zargkawia. Krawedzie
zbroi zdobione zloceniami. Wzdluz pionowej o$ci napiersnika oraz jego bocznych partii,
a takze wzdhuz naramiennikéw 1 obojczyka ztocone proste linie. Na gornej czesci napiersnika
trawiony motyw ro§linny. Ztocone takze gtowki nitéw na naramiennikach.

Do pasa przypicta dluga bron biata w nierozpoznawalnym typie. Ukazano jedynie rekojesc:
kolista glowica, uchwyt, jedno proste ramie jelca.

Literatura: Wielokrotnie publikowana i omawiana, m.in. Mueller J. 1878, s. 536-542; Lemcke
H. 1909, s. 100-101; Bethe H. 1937a, s. 10; Bethe H., Bethe A. s. 1937, s. 17; Filipowiak W.,
Gieysztor A., Januszkiewicz B., Kruszewska E. 1986, s. 44-45; Januszkiewicz B. 1990, s.

108; Kochanowska J. 1992b, s. 139; Kochanowska J. 1996, s. 31-32, 86; Glinska M. 1995, s.
176; Boras Z. 1996, s. 13; Kolbiarz A. 2006, s. 9, 31; Kochanowska J., Bellamann B.,
Wartenberg H. 2007, s. 17, 41-44; Badkowska J. 2013, s. 52-53; Makata R. 2013a, s. 138-147;
Frankowska-Makata M. 2013, s. 98; Frankowska-Makata M. 2015, s. 17-18; Putawski A. 2017,
s. 77-97.

E. Obraz, fragment ottarza autorstwa Jakuba Funke (il. 37). W koSciele parafialnym pw. §w.
Jacka w Stupsku.

Data powstania: 1602 r.

Ksiaze ukazany w petnej postaci, w pozycji klgczacej z modlitewnie ztozonymi r¢koma. Postaé
odziana w plaszcz, spod ktérego widaé przednia czgs¢ wamsu i spodni a takze klejnoty. Do
pasa przypiety pendent, stuzacy do noszenia broni biate;j.

Literatura: Bottger L. 1894, s. 88; Wistocki M. 2005, s. 423; Kochanowska J., Bellamann B.,
Wartenberg H. 2007, s. 141; Sujecka A. 2017, s. 199.

5. Bogustaw XIII (1544-1606), ksiaze wotogoski (1560-1569), ksigz¢ bardowsko-nowopolski
(1569-1605), ksigze szczecinski (1603-1606), ksiaze bytowski (1605-1606), ksigze dartowski
(1605-1606)

Tempera na ptotnie z 1598 r. autorstwa Corneliusa Krommeny. Drzewo genealogiczne ksigzat
pomorskich (il. 38). Muzeum Narodowe w Szczecinie, pierwotnie na zamku w Szczecinie.

Data powstania: 1598 r.
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Ksigze przedstawiony w potpostaci obok zony, zwrocony w lewa strone z gotag gtowa, w kryzie
hiszpanskiej, przepasany czerwong szarfa, bez rgkawic. Prawa reka spoczywa na biodrze, lewa
na broni siecznej. Zbroja ptytowa. Obojczyk dwufolgowy, napiersnik z pionowa o$cig po
srodku 1 gesim brzuchem oraz fartuchem. Zauwazalny fragment naplecznika. Naramienniki
folgowane, opachy, natokietniki z jedng folgg gérna i dolng oraz skrzydetkami zamknigtymi,
zargkawia. Krawedzie zbroi zdobione zloceniami. Wzdluz pionowej o$ci napier$nika
1 bocznych jego partii, a takze obojczyka i fartucha ztocone proste linie, na ktérych zauwazalne
sg trawione motywy roslinne. Ztocenie takze na gléwkach nitow na naramiennikach. Do pasa
przypieta dluga bron biala w nierozpoznawalnym typie. Oddano jedynie rekojes¢. Glowica
kolista, pionowo kanelowana, zwienczona guzem, uchwyt, jedno ramie jelca — proste.
Literatura: Wielokrotnie publikowana i omawiana, m.in. Mueller J. 1878, s. 536-542; Lemcke
H. 1909, s. 100-101; Bethe H. 1937a, s. 10; Bethe H., Bethe A. s. 1937, s. 17; Filipowiak W.,
Gieysztor A., Januszkiewicz B., Kruszewska E. 1986, s. 44-45; Januszkiewicz B. 1990, s.

108; Kochanowska J. 1992b, s. 139; Kochanowska J. 1996, s. 31-32, 86; Glinska M. 1995, s.
176; Boras Z. 1996, s. 13; Kolbiarz A. 2006, s. 9, 31; Kochanowska J., Bellamann B.,
Wartenberg H. 2007, s. 17, 41-44; Badkowska J. 2013, s. 52-53; Makata R. 2013a, s. 138-147;
Frankowska-Makata M. 2013, s. 98; Frankowska-Makata M. 2015, s. 17-18; Putawski A. 2017,
s. 77-97.

6. Ernest Ludwik (1545-1592), ksiazg wotogoski (1569-1592)

A. Plyta fundacyjna, kamienna, ptaskorzezba, autorstwa Filipa Brandina (?) (il. 39). Pierwotnie
na zamku w Wotogoszczy, obecnie w Ernst-Moritz-Arndt-Universitidt w Greifswaldzie.

Data powstania: ok. 1580 r.

Fundator stoi z gotg gtowa, bez rekawic, z szarfa na lewym ramieniu. Jego lewa reka spoczywa
na biodrze, a w prawej trzyma bron obuchowa. Do pasa przypiety miecz. Zbroja ptytowa,
kopijnicza. Trzyfolgowy obojczyk, napier$nik z pionowa oscig posrodku, krotkim fartuchem
1 przykrgconym tzw. napiersnikiem wierzchnim i przymocowanym hakiem do mocowania
kopii. Dobrze odwzorowane nargczaki, naramienniki szeSciofolgowe, opachy; widoczny tylko
na lewej rece nalokietnik ze skrzydetkami otwartymi i zargkawia. Wielofolgowe nabiodrki
przymocowane do fartucha skorzanymi paskami ze sprzaczkami, pomie¢dzy nimi saczek.
Folgowane nakolanki zdobione szescioliSciem, nagolenice, folgowe trzewiki 1 ostrogi
o gwiezdzistych bodzcach. Obok fundatora leza r¢kawice palczaste z klepsydrowatymi
mankietami oraz hetm zamknigty z uniesiong zastong typu ,,wrébli dzidb”, grzebieniem

1 folgowanym kolnierzem. Hetm zdobiony nitami i pidoropuszem.
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Miecz diugi. Gtowica owoidalna, wielokatna, zwienczona guzem. Zauwazalne jedno ramie
jelca, ktére zakrzywione jest w kierunku gltowni i zawinigte. Na uchwycie r¢kojesci oraz
pochwie niezauwazalne elementy konstrukcyjne. Rgkojes¢ zblizona do typu 2B w klasyfikacji
Oakeshotta. Cato$¢ przymocowana do pendentu, ktéry dochodzi do pasa. Bron obuchowa
stanowi miot rycerski (?) Rozdwojony dziéb, dolna cz¢$¢ zawinigta ku trzonowi, gérna ku
gorze, mlotek (obuch), trzon, uchwyt zakonczony gatka, ktérg wienczy guz. Gérna cz¢$¢ trzonu
rowniez zakonczona guzem.

Literatura: Wielokrotnie omawiana i publikowana, m.in. Bethe H. 1937b, s. 62-64; Glinska M.
1973, s. 337-338; Glinska M. 1974, s. 318-320; Glinska M. 2003, s. 282; Lopuch W. 2002,
s. 198; Krasnodgbska K. 2013, s. 71; Putawski A. 2016b, s. 181-232; Putawski A. 2017, s. 83,
96; Pulawski A. 2021Db, s. 541-568.

B. Monety z mennicy w Szczecinie. Mincerz Philipp Cradell: Cwier¢ talar, awers (il 40). Data
powstania: 1581 r.; Cwier¢ talar, awers (il. 41). Data powstania: 1581 r.

Ksigz¢ ukazany do ramion, bokiem do widza z gota glowa w kryzie. Zbroja ptytowa.
Kilkufolgowy obojczyk, nitami taczacymi poszczegodlne folgi. Napiersnik dekorowany
ornamentem ro$linnym, wykonanym za pomocg trawienia lub trybowania. Naramiennik
folgowany z rzedem nitow wzdhuz najwyzszej folgi.

Literatura: Gibczynski W., Witkiewicz T. 2011, s. 28; Olding M. s. 123.

C. Monety z mennicy w Szczecinie. Mincerz Gregor Westpfahl: 1/8 talara, awers (il. 42). Data
powstania: 1585 r.; 1/8 talara, awers (il. 43). Data powstania: 1585 r.

Ksigzg ukazany do ramion, ukos$nie do widza, z gota glowa w kryzie. Zbroja ptytowa,
dekorowana motywem ros§linnym za pomocag trawienia lub trybowania. Kilkufolgowy
obojczyk, napier$nik z pionowa oscig po srodku. Ukazany prawy naramiennik z rzedem nitow
wzdhuz gérnej folgi.

Literatura: Olding M. s. 124.

D. Tempera na ptotnie z 1598 r. autorstwa Corneliusa Krommeny. Drzewo genealogiczne
ksigzat pomorskich (il. 44). Muzeum Narodowe w Szczecinie, pierwotnie na zamku
w Szczecinie.

Data powstania: 1598 r.

Ksigze przedstawiony w potpostaci obok zony, zwrocony w lewa strone z gota glowa, w kryzie
hiszpanskiej, przepasany czerwong szarfa, bez rgkawic. Prawa reka spoczywa na biodrze, lewa
na planszy z inskrypcja. Do pasa przypigta bron sieczna. Zbroja plytowa. Obojczyk
czterofolgowy, napiersnik z pionowa os$cig po $rodku i gesim brzuchem oraz krétkim

fartuchem, ktéry na state polaczony jest z taszkami. Zauwazalny fragment naplecznika.
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Naramienniki folgowane, opachy, nalokietniki z jedng folga gorna i dolng oraz skrzydetkami
zamknigtymi, zargckawia. Krawedzie zbroi zdobione ztoceniami. Wzdluz pionowej osci
napiersnika i bocznych jego partii ztocone proste linie, na ktorych zauwazalne sg trawione
motywy roslinne. Ztocenie takze na gtéwkach nitéw na naramiennikach.

Do pasa przypigta bron biata, ktéra stanowi miecz kawaleryjski lub rapier. Rgkojes¢ pena.
Glowica owoidalna, pionowo kanelowana, zwienczona guzem. Uchwyt, proste ramie jelca,
kabtak przedni, dochodzacy do glowicy oraz kabtak boczny.

Literatura: Wielokrotnie publikowana i omawiana, m.in. Mueller J. 1878, s. 536-542; Lemcke
H. 1909, s. 100-101; Bethe H. 1937a, s. 10; Bethe H., Bethe A. s. 1937, s. 17; Filipowiak W.,
Gieysztor A., Januszkiewicz B., Kruszewska E. 1986, s. 44-45; Januszkiewicz B. 1990, s.

108; Kochanowska J. 1992b, s. 139; Kochanowska J. 1996, s. 31-32, 86; Glinska M. 1995, s.
176; Boras Z. 1996, s. 13; Kolbiarz A. 2006, s. 9, 31; Kochanowska J., Bellamann B.,
Wartenberg H. 2007, s. 17, 41-44; Badkowska J. 2013, s. 52-53; Makata R. 2013a, s. 138-147;
Frankowska-Makata M. 2013, s. 98; Frankowska-Makata M. 2015, s. 17-18; Putawski A. 2017,
s. 77-97.

7. Barnim X (XII) (1549-1603), ksigze dartowski (1569-1600), ksigze bukowsko-bytowski
(1573-1600), ksiaze szczecinski (1600-1603)

Tempera na ptotnie z 1598 r. autorstwa Corneliusa Krommeny. Drzewo genealogiczne ksiazat
pomorskich (il. 45). Muzeum Narodowe w Szczecinie, pierwotnie na zamku w Szczecinie.
Data powstania: 1598 r.

Ksigzg przedstawiony w polpostaci obok zony, zwrdécony w lewa strone, w kapeluszu, kryzie
hiszpanskiej, przepasany czerwong szarfa, bez rgkawic. Prawa reka spoczywa na biodrze, lewa
na planszy z inskrypcja. Przy lewym boku bron sieczna. Zbroja plytowa. Obojczyk
dwufolgowy, napiersnik z pionowag o$cig po $rodku i gegsim brzuchem oraz fartuchem.
Zauwazalny fragment naplecznika. Naramienniki folgowane z ptotem, opachy, nalokietniki
z jedng folgg gorng 1 dolng 1 skrzydetkami zamknigtymi, zargkawia. Krawedzie zbroi zdobione
ztoceniami. Wzdtuz pionowej osci napiersnika oraz jego bocznych partii, a takze obojczyka
ztocone proste linie. Zlocone takze gldwki nitdw na naramiennikach.

Do pasa przypigta dtuga bron biata w nierozpoznawalnym typie. Ukazana jedynie r¢kojesc.
Glowica kolista, zwienczona guzem i uchwyt.

Literatura: Wielokrotnie publikowana i omawiana, m.in. Mueller J. 1878, s. 536-542; Lemcke
H. 1909, s. 100-101; Bethe H. 1937a, s. 10; Bethe H., Bethe A. s. 1937, s. 17; Filipowiak W.,
Gieysztor A., Januszkiewicz B., Kruszewska E. 1986, s. 44-45; Januszkiewicz B. 1990, s.
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108; Kochanowska J. 1992b, s. 139; Kochanowska J. 1996, s. 31-32, 86; Glinska M. 1995, s.
176; Boras Z. 1996, s. 13; Kolbiarz A. 2006, s. 9, 31; Kochanowska J., Bellamann B.,
Wartenberg H. 2007, s. 17, 41-44; Badkowska J. 2013, s. 52-53; Makata R. 2013a, s. 138-147;
Frankowska-Makata M. 2013, s. 98; Frankowska-Makata M. 2015, s. 17-18; Pulawski A. 2017,
s. 77-97.

8. Barnim X (XII) (1549-1603), ksigz¢ dartowski (1569-1600), ksigz¢ bukowsko-bytowski
(1573-1600), ksigze szczecinski (1600-1603) lub Kazimierz VII (IX) (1557-1605), ksiaze
dartowsko-bytowski (1600-1605), ksigzg szczecinski (1603), biskup tytularny Pomorskiego
Kosciota Ewangelickiego (1573-1602)

Obraz, portret Barnima X (XII) lub Kazimierza VII (IX) na marach (il. 46). Niezachowany,
pierwotnie w kos$ciele zamkowym w Szczecinie.

Data powstania: 1603 r. lub 1605 r.

Ksigze lezy na marach w dekorowanym kotpaku na glowie, ulozonej na zagtowku, kryzie
hiszpanskiej 1 wamsie. Rece zmarlego utozone na brzuchu, przyciskajac do ciata rapier.
Rekojes¢ trzy czwarte w typie A lub B a klasyfikacji Oakeshotta. Gtowica potowoidalna,
uchwyt opleciony drutem (?) Jedno ramie jelca, zawini¢te w stron¢ glowni. Kabtak dochodzi
do glowicy. Ponizej reki zmartego zauwazalne fragmenty pendentu w postaci pasa i pierscieni.
Literatura: Wielokrotnie publikowana i omawiana, m.in. Januszkiewicz B. 1995, s, 86; Luczak

M. 2013, s. 210-211; Makata R. 2013a, s. 215.

9. Filip I (1573-1618), Ksigze¢ szczecinski (1606-1618)

A. Gloryfikacja, obraz olejny autorstwa Pancratiusa Reinicke (il. 47). Obecnie w Muzeum
Narodowym w Szczecinie.

Data powstania: 1608 r.

Ksigzg siedzi na tronie w centrum kompozycji, bez rekawic i1 nakrycia glowy. Putto zaktada mu
na gtowe wieniec laurowy, u jego stop kobieca postac. W prawej rece wladca trzyma pek strzat,
a w lewej wagg. Zbroja ptytowa, czerniona. Ciemne barwy uniemozliwiaja doktadng analize
poszczegblnych elementow uzbrojenia. Obojczyk i gbérna cze$¢ naramiennika zastonigte przez
chuste. Zauwazalny napiers$nik, dolne czgsci naramiennikow, opachy, natokietniki i zargkawia.
Krawedzie poszczegdlnych elementdw zbroi zdobione ztoceniem.

Literatura: Filipowiak W., Gieysztor A., Januszkiewicz B., Kruszewska E. 1986, s. 46-47,
Januszkiewicz B. 1990, s. 103-111; Kochanowska J. 1992b, s. 10-141; Boras Z. 1996, s.
323-324; Kochanowska J. 1996, s. 54; Lopuch W. 2002, s. 207; Kolbiarz A. 2006, s. 31; Makata
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R. 2006, s. 11-12; Makata R. 2013a, s. 150-153; Frankowska-Makata M. 2015, s. 41; Putawski
A.2016b, s. 181-232.

B. Monety z mennicy w Szczecinie. Mincerz Johann (Hans) Schambach: Gulden, awers (il. 48).
Data powstania: 1612 r.; Gulden, awers (il. 49). Data powstania: 1613 r.; Gulden, awers (il. 50).
Data powstania: 1613 r.; Gulden, awers (il 51). Data powstania: 1614 r.; Gulden, awers (il. 52).
Data powstania: 1614 r.; Gulden, awers (il. 53). Data powstania: 1615 r.; Gulden, awers (il. 54).
Data powstania: 1615 r.; Podwojny gulden, awers (il. 55). Data powstania: 1615 r.; Gulden,
awers (il. 56). Data powstania: 1615 r.

Ksigze ukazany bokiem do widza z gota gtowa, w kotnierzu i przepasany szarfy. Zauwazalny
fragment gornej czesci napiersnika.

Literatura: Horoszko G. 2013, s. 8; Horoszko G. 2015, s. 15; Olding M. 2016, s. 82-84.

C. Monety z mennicy w Szczecinie. Mincerz Johann (Hans) Schambach: Talar, awers (il. 57).
Data powstania: 1613 r.; Potrdjny talar, awers (il. 58). Data powstania: 1613 r.; Podwdjny talar,
awers (il. 59). Data powstania: 1614 r.; Poltora talara, awers (il. 60). Data powstania: 1613 r.;
Talar, awers (il. 61). Data powstania: 1614 r.; Talar, awers (il. 62). Data powstania: 1615 r.;
Podwojny talar, awers (il. 63). Data powstania: 1615 r.

Ksigzg ukazany bokiem do widza, z gola gtowa, w kotnierzu, przepasany szarfa. Ukazana gorna
cze$¢ napiersnika z pionowa oscig po srodku, dolna cze$¢ obojczyka oraz fragment skrzydia
naramiennika z rz¢dem nitow.

Literatura: Olding M. 2016, s. 88-92.

D. Konterfekt srebrny, ptaskorzezba wykonana przez Jana de Vos (il. 64). W zbiorach Herzog
Anton Ulrich-Museum Braunschweig (Brunszwik, Dolna Saksonia).

Data wykonania: 1614 r.

Popiersie ksigcia obok zZony, bez nakrycia glowy, z ptaszczem na ramionach, szerokim
wyktadanym kotnierzem i medalionem. Zbroja plytowa. Obojczyk folgowany, zastonigty
w gornej partii. Napiersnik z pionowa o$cig posrodku. Naramiennik dekorowany duzymi
zgbami, czterofolgowy z widocznymi nitami mocujagcymi wewnetrzne materacowanie.
Literatura: Bethe H., Bethe A. 1937, s. 13; Filipowiak W., Gieysztor A., Januszkiewicz B.,
Kruszewska E. 1986, s. 52-53; Lopuch W. 2002, s. 211; Makata R. 2013b, s. 30, 37;
Frankowska Makata M. 2015, s. 22; Putawski 2016b, s. 181-232.

E. Monety z mennicy w Szczecinie. Mincerz Johann (Hans) Schambach: Podwojny gulden,
awers.

Podwojny gulden, awers (il. 65). Data powstania: 1614 r.; Gulden, awers (il. 66). Data

powstania: 1615 r.; Podwdjny gulden, awers (il. 67). Data powstania: 1615 r.; Gulden, awers
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(il. 68). Data powstania: 1616 r.; Gulden, awers (il. 69). Data powstania: 1616 r.; Podwdjny
gulden, awers (il. 70). Data powstania: 1616 r.; Gulden, awers (il. 71). Data powstania: 1617
r.; Gulden, awers (il. 72). Data powstania: 1617 r.; Talar, awers (il. 73). Data powstania: 1614
r.; Podwojny talar, awers (il. 74). Data powstania: 1614 r.; Talar, awers (il. 75). Data powstania.
Brak danych (1616/1617?); Podwdjny talar, awers (il. 76). Data powstania. Brak danych
(1616/16177?); Talar, awers (il. 77). Data powstania: 1616 r.; Podwojny talar, awers (il. 78).
Data powstania: 1616 r.; Cwierétalar, awers (il. 79). Data powstania: 1616 r.; Cwierétalar,
awers (il. 80). Data powstania: brak danych (1616?); Cwierétalar, awers (il. 81). Data
powstania: brak danych (16167?); Talar, awers (il. 82). Data powstania: 1617 r.; Potrojny talar,
awers (il. 83). Data powstania: 1617 r.; Podwojny talar, awers (il. 84). Data powstania: 1617 r.;
Pottalar, awers (il. 85). Data powstania: 1617 r.; Cwierétalar, awers (il. 86). Data powstania:
1618 r.

Ksigzg ukazany z gola glowa, w kolnierzu i przepasany szarfa. Zauwazalna gorna czesé
napier$nika z pionowg oscig po $rodku oraz dekoracjami. Zdobienie za pomocg trawienia lub
trybowania o nierozpoznawalnym ornamencie.

Literatura: Horoszko G. 2013, s. 8-9; Olding M. 2016, s. 83-87, 90-93, 97-98, 101-102, 107.
F. Monety z mennicy w Szczecinie. Mincerz Johann (Hans) Schambach: Gulden, awers (il. 87).
Data powstania: 1617 r.; Gulden, awers (il. 88). Data powstania: 1618 r.; Gulden, awers (il. 89).
Data powstania: 1618 r. Podwdjny gulden, awers (il. 90). Data powstania: 1617 r.; Gulden,
awers (il. 91). Data powstania: 1617 r.; Gulden, awers (il. 92). Data powstania: 1618 r.; Gulden,
awers (il. 93). Data powstania: 1617 r.; Gulden, awers (il. 94). Data powstania: 1617 r.; Talar,
awers (il. 95). Data powstania: brak danych (1616/1617?); Podwdjny talar, awers (il. 96). Data
powstania: brak danych (1616/16177?); Péttalar, awers (il. 97). Data powstania: brak danych
(1616/16177?); Szes¢ dukatow, awers (il. 98). Data powstania: brak danych (1616/1617?); Talar,
awers (il. 99). Data powstania: brak danych (1616/1617?); Podwojny talar, awers (il. 100). Data
powstania: brak danych (1616/1617?); Talar, awers (il. 101). Data powstania: 1617 r.; Pottalar,
awers (il. 102). Data powstania: 1617 r.; Talar, awers (il. 103). Data powstania: 1618 r.;
Podwodjnytalar, awers (il. 104). Data powstania: 1618 r.; Poéltalar, awers (il. 105). Data
powstania: 1618 r.

Ksigze ukazany bokiem do widza z gola glowa, w kryzie, przepasany szarfa. Zauwazalny
obojczyk 1 prawy naramiennik uzbrojenia ochronnego. Rozpoznawalne folgowanie oraz rzedy
nitow, idace wzdtuz folg.

Literatura: Horoszko G. 2013, s. 3, 8; Horoszko G. 2015, s. 15-16; Olding M. 2016, s. 85-87,
93-95, 103, 105-106.
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G. Moneta, ze stemplem Daniela Sailera? Gulden, awers (il. 106). Data powstania: 1617 r.
Ksigze ukazany do ramion, bokiem do widza, pod katem, z gota glowa, w kryzie, przepasany
szarfg. Obojczyk folgowany, gorna czg$¢ naramiennika z pionowa o$cig po srodku.

Literatura: Olding M. 2016, s. 86.

H. Obraz, portret Filipa II na marach, najprawdopodobniej autorstwa Michaela Marwitza (il.
107-108). Niezachowany, pierwotnie w kosciele zamkowym w Szczecinie.

Data powstania: 1618 r.

Ksigze lezy na marach w dekorowanym kolpaku na gtowie, utozonej na zagtowku, wamsie
z wydatnym kolnierzem i mankietami, bufiastych spodniach i trzewikach. Re¢ce zmartego
utozone na brzuchu, przyciskajac do ciala rapier i sztylet. Rapier z rekojescia petng. Glowica
cylindryczna, kilkuboczna, zwienczona guzem. Uchwyt spiralnie opleciony drutem (?) Jelec
z prostymi ramionami i kabtagkiem dochodzacym do gltowicy ale nie faczacym sie z nig. Od
kabtaka przedniego, po obu stronach odchodza kabtaki boczne. Glowica i kabtaki bogato
dekorowane nierozpoznawalnym motywem za pomoca cyzelowania. Pochwa
z nierozpoznawalnym poszyciem i bogato dekorowanym trzewikiem. Wraz z rapierem sztylet
- lewak w pochwie. Glowica cylindryczna, kilkuboczna, zwienczona guzem. Uchwyt spiralnie
owiniety drutem. Jelec o ramionach prostych, obtgk boczny. Pochwa najprawdopodobnie;j
skoérzana, zwienczona wysokim trzewikiem, zakonczonym sterczyna.

Literatura: Wielokrotnie publikowana i omawiana, m.in. Januszkiewicz B. 1995, s. 77; Luczak
M. 2013, s. 210-211; Makata R. 2013a, s. 233, 237, 240; Frankowska-Makata M. 2015, s. 47;
Koscielna J. 2017, s. 44.

10. Franciszek I (1577-1620), ksiaze szczecinski (1618-1620), biskup tytularny Pomorskiego
Kosciota Ewangelickiego (1602-1618)

A. Obraz, portret (il. 109-110). W zbiorach Stiftung Preufische Schlosser Und Gérten Berlin-
Brandenburg.

Data powstania: ok. 1610 r.

Ksiazg przedstawiony w pelnej postaci, stoi bez nakrycia glowy, ubrany w wams i spodnie ze
zlocistego materiatu, bogato dekorowanego, poniczochy i buty na obcasie. Prawa reka spoczywa
na biodrze, lewa na rekojesci rapiera. Rgkoje$¢ pelna, najprawdopodobniej w typie J
w klasyfikacji Oakeshotta. Glowica o nie rozpoznawalnej formie, ukazana fragmentarycznie.
Uchwyt spiralnie owinigty drutem (?) Jelec z prostymi ramionami i dochodzacym do glowicy
kabtgkiem. Od kablagka przedniego, po obu stronach, odchodza kabtaki boczne, ktore

przechodzg w trzy kolejne, tworzace kosz. Regkojes¢ dekorowana za pomocag cyzelowania
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nierozpoznawalnymi motywami. Bron zawieszona na zlocistym pendencie, wpasowujacym si¢
w dekoracje stroju ksigcia. Pasek zakonczony ztotym okuciem z zapinka mocujacg do wamsu.
Literatura: Wielokrotnie publikowana i omawiana, m.in. Frankowska-Makata M. 2013, s. 88-
89, 101; Koscielna J. 2017, s. 46.

B. Obraz, portret autorstwa Johanna Leonisicha (Leonisiusa) (il. 111-112). Niezachowany,
dawniej w zbiorach Historisches Museum Dresden.

Data powstania: 1616 .

Ksigze przedstawiony w pelnej postaci. Posta¢ stoi w lekkim rozkroku, bez nakrycia glowy
obrany w wams z wydatnym kolnierzem i mankietami. Prawa r¢ka wsparta na biodrze, lewa na
rekojesci rapiera. Pot rekojes¢. Glowica owoidalna z motywem heraldycznym i wienczacym
guzem. Uchwyt spiralnie owinigty nierozpoznawalnym materialem. Jelec esowaty,
w plaszczyznie pionowej, dekorowany nierozpoznawalnym motywem za pomocg cyzelowania.
Zauwazalne jedno zakonczenie ramienia jelca, ktére dekoruje imitacja kuli. Zauwazalne dwa
obtaki. Pochwa zauwazalna jedynie w dolnych partiach: trzewik, poszycie i pierscien. Bron
zawieszona na pendencie, ktorego dekoracje w postaci motywow roslinnych, odpowiadaja
dekoracjom wamsu i bufiastych spodni. Pasek pendentu przymocowany do wamsu.

Literatura: Wielokrotnie publikowany i omawiana, m.in. Badkowska J. 2013, s. 54.

C. Monety z Mennicy w Szczecinie. Mincerz Johann (Hans) Schambach: Talar, awers (il. 113).
Data powstania: brak danych (16187?); Talar, awers (il. 114). Data powstania: brak danych;
Pottalar, awers (il. 115). Data powstania: brak danych; Talar, awers (il. 116). Data powstania:
brak danych; Pottalar, awers (il. 117). Data powstania: brak danych; Talar, awers (il. 118). Data
powstania: 1620 r.; Poczworny talar, awers (il. 119). Data powstania: 1620; Potrojny talar,
awers (il. 120). Data powstania: 1620 r.; Podwdjny talar, awers (il. 121). Data powstania: 1620
r.; Poltalar, awers (il. 122). Data powstania: 1620 r.

Ksigz¢ ukazany bokiem do widza z gota glowa, w kohierzu, przepasany szarfa. Zauwazalne
skrzydlo prawego naramiennika i1 gérna cze¢s¢ napierSnika. Wzdtuz gérnych krawedzi tych
elementoéw i1dg rzedy nitow z gldwkami o ornamencie ro§linnym.

Literatura: Horoszko G. 2013, s. 10; Olding M. 2016, s. 109-111, 114-116.

D. Moneta z Mennicy w Szczecinie. Mincerz Johann (Hans) Schambach: Dziesi¢¢ talarow,
awers (il. 123). Data powstania: brak danych (do 1620 r.)

Ksigze ukazany do ramion, ukosnie do widza, z gota gtowa, przepasany szarfag z medalionem
na tancuchu. Zbroja ptytowa dekorowana motywem ro$linnym za pomoca trawienia lub

trybowania. Obojczyk folgowany, napiersnik z pionowa oscig po $rodku. Prawy naramiennik
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w znacznej czg$ci zastonigty przez szarfe, ukazane jedynie fragmenty jego gornej i dolnej
czesci. Wzdtuz folg rzedy nitow.

Literatura: Olding M. 2016, s. 108.

E. Obraz olejny na ptotnie, portret Franciszka I na marach, najprawdopodobniej autorstwa
Michaela Marwitza (il. 124-125). Muzeum Narodowe w Szczecinie, pierwotnie na zamku
w Szczecinie.

Data powstania: 1621 r.

Ksigze lezy na marach w dekorowanym kolpaku na gtowie, utozonej na zagtowku, wamsie
z wydatnym kolnierzem i mankietami, bufiastych spodniach i trzewikach. Re¢ce zmartego
utozone na brzuchu, przyciskajac do ciata rapier. Pelna rekoje$¢. Glowica owoidalna,
zwienczona guzem, dekorowana poprzez cyzelowanie - medalion z nierozpoznawalnym
motywem. Ponizej glowicy wielokatny uchwyt z pionowymi grzbietami, przecietymi
w potowie. Jelec esowaty w plaszczyznie poziomej. Zauwazalne obtaki boczne — goérny i dolny,
dekorowane, przez cyzelowanie, nierozpoznawalnym motywem. Pod dolnym oblekiem
bocznym zauwazalna dekoracja w postaci jezdzca na koniu. Dekoracja ta najprawdopodobnie;j
znajduje si¢ na tarczce pionowej, ktora zostata oddana niewyraznie.

Literatura: Wielokrotnie publikowana i omawiana, m.in. Lemcke H. 1909, s. 100-101; Bethe
H. 19370, s. 10; Januszkiewicz B. 1998, s. 343-352; Kunde C. 2007, s. 112-114, 233-237, 318-
333; Makata R. 2013a, s. 160-167.

11. Jerzy II (IIT) (1582-1617), ksigze dartowski 1 bukowski (1606-1617)

Obraz, portret (il. 126-127). Zaginiony, dawniej Muzeum Miejskie w Szczecinie.

Data powstania: ok. 1615 r.

Ksigz¢ przedstawiony nie w pelnej postaci w pozycji stojacej bez nakrycia glowy, ubrany
w wams z wysokim kolnierzem i wyeksponowanymi mankietami oraz bufiaste spodnie.
W prawej rece, spoczywajacej na stole, ksigzg trzyma chustg, lewa spoczywa na biodrze. Posta¢
przepasana bandolierem, do ktérego przytwierdzony jest rapier. Rekojes¢ odwzorowana
niepetnie, co nie pozwala na identyfikacje jej typu. Glowica gruszkowata zwienczona guzem,
pionowo kanelowana. Uchwyt najprawdopodobniej drewniany, uko$nie Ztobiony. Zauwazalne
pret, ktory stanowi jedno ramie jelca, zawinigte ku gorze lub kabtak. Element ten zakonczony
kula, ktorg poprzedza zwe¢zenie. Bandolier bogato dekorowany arabeska. Zauwazalne dwa
motywy heraldyczne, ktore stanowi wspiety gryf.

Literatura: Makata R. 2013a, s. 309.
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12. Bogustaw XIV (1580-1637), ksigze dartowski (1606-1621), ksiazg bukowski (1617-1621),
ksigzg szczecinski (1620-1637), ksiaze dartowsko-bukowski (1622-1637), ksigze wologoski
1 bardowsko-nowopolski (1625-1637), biskup tytularny Pomorskiego Kosciota Ewangelickiego
(1622-1637)

A. Obraz olejny na desce (il. 128-129). Kulturhistorisches Museum der Hansestadt Stralsund.
Data powstania: ok. 1619 r.

Ksigze przedstawiony do pasa, stoi obok zony bez nakrycia glowy, ubrany w wams z wydatnym
kotnierzem 1 mankietami. Prawa r¢ka spoczywa na stole, lewa wsparta o biodro. Przy boku
zauwazalna pelna rgkojes¢ rapiera. Rgkojes¢ pelna. Glowica kolista, pionowo kanelowana,
zwienczona guzem. Uchwyt. Zauwazalne fragmentarycznie jedno skrzydilo jelca, ktore
zakrzywione jest ku gorze. Do glowicy dochodzi kabtak przedni, od niego odchodzi kabtak
boczny. Na wysokos$ci ramion obtak boczny.

Literatura: Filipowiak W., Gieysztor A., Januszkiewicz B., Kruszewska E. 1986, s. 50;
Januszkiewicz B. 1995, s. 39; Glodek M. 2017b, s. 174.

B. Monety z mennicy w Szczecinie. Mincerz Johann Martens: Talar, awers (il. 130). Data
powstania: 1628 r.; Talar, awers (il. 131). Data Powstania: 1628 r.

Ksigze ukazany uko$nie do widza z gola glowa. Prawa rgka spoczywa na biodrze, lewa na
rekojesci, przypictej do pasa broni biatej. Zbroja ptytowa, dekorowana pionowymi pasami.
Folgowany obojczyk, napiersnik z pionowa o$cig po $rodku i krétkim fartuchem, potaczonym
z bufiastymi, folgowanymi nabiodrkami. Folgowane naramienniki, zauwazalna prawa opacha,
natokietnik, zargkawie 1 rgkawica z mankietem, najprawdopodobniej nie wykonane
z elementoéw plytowych.

Bron bialg stanowi najprawdopodobniej rapier. Rekojes¢ petna. W schematyczny sposob
ukazana glowica, ktora przypomina ksztalt gruszki, uchwyt poziomo owinigty drutem (?), jelec
o ramionach prostych, kabtak skierowany w stron¢ gtowicy ale nig nie taczy, oblaki boczne.
Literatura: Olding M. 2016, s. 172.

C. Monety z mennicy w Koszalinie. Mincerz Christian Wilcke: Talar, awers (il. 132). Data
powstania: 1628 r.; Pottalar, awers (il. 133). Data powstania: 1628 r.; Pottalar, awers (il. 134).
Data powstania: 1628 r.; Cwier¢ talar, awers (il. 135). Data powstania: 1628 r.; Cwier¢ talar,
awers (il. 136). Data powstania: 1628 .

Ksigze ukazany ukos$nie do widza z gotg glowa. Prawa reka spoczywa na biodrze. Do pasa
przypigta bron biata. Zbroja ptytowa, dekorowana motywem roslinnym za pomocg trawienia

lub trybowania. Folgowany obojczyk, napiersnik z pionowa o$cig po $rodku i krétkim
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fartuchem, potagczonym z folgowanymi nabiodrkami. Folgowane naramienniki, opachy.
Ukazany prawy natokietnik i zargkawie.

Bron biatg stanowi najprawdopodobniej rapier. Schematycznie ukazana r¢kojes¢ petna. Kolista
glowica zwienczona guzem, uchwyt spiralnie owinigty drutem lub ta§ma, jelec o ramionach
najprawdopodobniej zawinigtych, kablgk skierowany w strone glowicy ale si¢ z nig nie
stykajacy.

Literatura: Olding M. 2016, s. 206, 220-221.

D. Monety z mennicy w Szczecinie. Mincerz Johann Martens: Talar, awers (il. 137). Data
powstania: 1628 r.; Talar, awers (il. 138). Data powstania: 1628 r.; Talar, awers (il. 139). Data
powstania: 1629 r.; Talar, awers (il. 140). Data powstania: 1629 r.

Ksigze ukazany do ramion, ukos$nie do widza z gola glowa, przepasany szarfa. Zbroja ptytowa,
dekorowana motywem roslinnym za pomoca trawienia lub trybowania. Kotierz zastoniety
przez kotnierz, napiersnik z pionowg oscig po $rodku. Naramiennik folgowany. Zauwazalne
rzedy nitow.

Literatura: Olding M. 2016, s. 173, 175, 181-182.

E. Monety z mennicy w Koszalinie: Talar, awers (il. 141). Data powstania: 1628 r.; Talar, awers
(il. 142). Data powstania: 1628 r.; Talar, awers (il. 143). Data powstania: 1628 r.; Talar, awers
(il. 144). Data powstania: 1628 r.; Talar, awers (il. 145). Data powstania: 1630 r.; Talar, awers
(il. 146). Data powstania: 1629 r.; Talar, awers (il. 147). Data powstania: 1630 r.; Talar, awers
(il. 148). Data powstania: 1630 r.; Talar, awers (il. 149). Data powstania: 1631 r.; Pottalar,
awers (il. 150). Data powstania: 1628 .

Ksigzg ukazany ukosnie do widza z gota glowa, przepasany szarfa. Prawa r¢ka spoczywa na
biodrze, lewa na rekojesci, przypigtej do pasa broni bialej. Zbroja pltytowa, dekorowana
motywem roslinnym za pomocg trawienia lub trybowania. Folgowany obojczy, napier$nik
z pionowa os$cig po Srodku, polaczony z folgowanymi, bufiastymi nabiodrkami. Ukazana
ochrona prawej reki w postaci folgowanego naramiennika, opachy, natokietnika 1 zargkawia.
Bron bialg stanowi najprawdopodobniej rapier. Schematycznie ukazana rekojes¢ petna. Kolista
glowica zwienczona guzem, uchwyt spiralnie owiniety drutem lub tasma, kabtak przedni
skierowany w stron¢ gtowicy ale si¢ z nig nie taczacy. Obiteki boczne.

Literatura: Olding M. 2016, s. 206, 207-220.

F. Monety z mennicy w Szczecinie. Mincerz Johann Martens: Gulden, awers (il. 151). Data
powstania: 1628 r.; Gulden, awers (il. 152). Data powstania: 1628 r.; Talar, awers (il. 153).
Data powstania: 1628 r.; Talar, awers (il. 154). Data powstania: 1628 r.; Talar, awers (il. 155).
Data powstania: 1629 r.; Talar, awers (il. 156). Data powstania: 1632 r.; Talar, awers (il. 157).
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Data powstania: 1629 r.; Talar, awers (il. 158). Data powstania: 1629 r.; Talar, awers (il. 159).
Data powstania: 1634 r.; Péttalar, awers (il. 160). Data powstania: 1628 r.; Poltalar, awers (il.
161). Data powstania: 1628 r.; Cwieré talar, awers (il. 162). Data powstania: 1628 .

Ksigze ukazany bokiem do widza z gola glowa, w koronkowym kolnierzu, przepasany szarfa.
Obojczyk, napiersnik z pionowa oscig posrodku, prawy naramiennik folgowany. Wzdhuz
skrzydla naramiennika rzad nitéw. Na naramienniku dekoracje w postaci czterolistnej
koniczyny. Krawedzie skrzydia naramiennika i pionowa o$¢ napiersnika dekorowana
motywem sznurowym (?).

Literatura: Kriiger J. 2004, tab. 16; Olding M. 2016, s. 169, 173-174, 180, 182-183, 190, 195,
198.

G. Monety z mennicy w Szczecinie. Mincerz Johann Martens: Gulden, awers (il. 163). Data
powstania: 1629 r.; Gulden, awers (il. 164). Data powstania: 1629 r.; Gulden, awers (il. 165).
Data powstania: 1629 r.; Talar, awers (il. 166). Data powstania: 1629 r.; Talar, awers (il. 167).
Data powstania: 1629 r.; Talar, awers (il. 168). Data powstania: 1629 r.; Talar, awers (il. 169).
Data powstania: 1631 r.; Talar, awers (il. 170). Data powstania: brak danych (16317?); Talar,
awers (il. 171). Data powstania: 1631 r.

Ksigze przedstawiony bokiem do widza, przepasany szarfa. Do pasa przypicta bron biata.
W prawej dloni trzyma regiment, w lewej hetm. Obojczyk zastonigty przez koronkowy
kolnierz, napiersnik do ktérego przymocowane sg folgowane elementy ochrony nog,
najprawdopodobniej bedace bufiastymi nabiodrkami. Folgowane naramienniki opachy,
natokietniki ze skrzydetkami zamknietymi, zarekawia i rekawice palczaste z klepsydrowatymi
mankietami. Wzdtuz skrzydel naramiennika 1 folgowania zbroi rzedy nitow. Obok ksigcia
ukazany helm z kotnierzem, zastong typu ,,wrdbli dziéb” i pidropuszem. Grzebien helmu
1 krawedzie otworu twarzowego dekorowane motywem sznurowym (?). Gtéwka nity, ktory
faczy zastong z dzwonem w postaci czterolistnej koniczyny.

Ukazany jedynie fragment rekojesci dtugiej broni biatej, ktorej typ jest nierozpoznawalny.
Glowica kolista, ponizej uchwyt. Przy lewym boku puginat w nierozpoznawalnym typie.
Uchwyt, jelec, pochwa.

Literatura: Horoszko G. 2011, s. 13; Horoszko G. 2015, s. 18; Olding M. 2016, s. 170, 184,
187,210-211.

H. Monety z mennicy w Szczecinie. Mincerz Johann Martens: Dukat, awers (il. 172). Data
powstania: brak danych (16337?); Dukat, awers (il. 173). Data powstania: brak danych (16337?);
Dukat, awers (il. 174). Data powstania: 1633 r.; Dukat, awers (il. 175). Data powstania: 1633
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r.; Dukat, awers (il. 176). Data powstania: 1629 r.; Dukat, awers (il. 177). Data powstania: 1631
r.; Dukat, awers (il. 178). Data powstania: 1633 r.

Ksigze ukazany w pelnej postaci z gola glowa. Prawa reka spoczywa na biodrze, lewa na
rekojesci, przypietej do pasa broni bialej. Zbroja ptytowa. Obojczyk, napiersnik z pionowa
o0scig po $rodku, krotkim fartuchem, potaczonym z folgowanymi nabiodrkami. Nakolanki oraz
nagolenice z trzewikami lub buty z wysokimi cholewami. Naramienniki, prawa opacha,
natokietnik 1 zarckawie.

Dlugg bron biatg stanowi miecz kawaleryjski lub rapier. Rekojes¢ petna. Glowica kolista,
zwienczona guzem. Ukazane jedno rami¢ jelca, zawinigte w kierunku glowicy. Do glowicy
dochodzi, zawiniety na koncu kabtak, ktory si¢ z nig nie taczy. Pochwa o nierozpoznawalnej
konstrukeji.

Literatura: Olding M. 2016, s. 171, 202; 204.

I. Monety z mennicy w Koszalinie. Mincerz Ulrich Biitkow: Dukat, awers (il 179). Data
powstania: brak danych (1631?); Dukat, awers (il. 180). Data powstania: brak danych (1631?);
Dukat, awers (il. 181). Data powstania: brak danych (1631?); Dukat, awers (il. 182). Data
powstania: brak danych (16317?); Dukat, awers (il. 183). Data powstania: 1631 r.; Dukat, awers
(il. 184). Data powstania: 1631 r.; Dukat, awers (il. 185). Data powstania: 1633 r.; Dukat, awers
(il. 186). Data powstania: 1633 r.; Dukat, awers (il. 187). Data powstania: 1633 r.; Dukat, awers
(il. 188). Data powstania: 1634 r.; Dukat, awers (il. 189). Data powstania: brak danych (1635?);
Dukat, awers (il. 190). Data powstania: 1635 r.; Dukat, awers (il. 191). Data powstania: 1636
r.; Dukat, awers (il. 192). Data powstania: 1636 .

Ksigze ukazany z gola glowa, w kolnierzu, przepasany szarfa. Do pasa przypigta bron biata.
W prawej rece trzyma regiment, lewa utozona wzdluz ciala (w zamysle tworcy wizerunku
najprawdopodobniej miata spoczywa¢ na rgkojesci broni rapiera). Obojczyk, napier$nik
z pionowa o$cig posrodku, wielofolgowe, bufiaste nabiodrki i1 nakolanki. Poziom
odwzorowania nie pozwala na rozpoznanie, czy ksigz¢ ukazany jest w nagolenicach
1 trzewikach, czy butach z wysokimi cholewami. Zauwazalna ostroga o gwiezdzistym bodzcu
przy lewej stopie. Ostony rak stanowig naramienniki, opachy, natokietniki a takze rekawica,
ukazana tylko na prawej dtoni. Wzdtuz folgowania nabiodrkow i naramiennikéw rzedy nitow.
Dhugg bron biatg stanowi miecz kawaleryjski lub rapier. Rekojes¢ petna. Glowica kolista,
zwienczona guzem. Ukazane jedno ramig¢ jelca, zawinigte w kierunku glowicy. Do glowicy
dochodzi, zawinigty na koncu kabtak, ktory si¢ z nig nie tagczy. Pochwa o nierozpoznawalnej

konstrukeji.
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Literatura: Kriiger J. 2004, tab. 16; Pawlowski M. 2004, tab. 17; Horoszko G. 2010, s. 7;
Horoszko G. 2011, s. 13; Horoszko G. 2015, s. 19; Olding M. 2016, s. 202-205.

J. Monety z mennic w Szczecinie 1 Koszalinie. Mincerze Johann Martens, Christian Wilcke,

Ulrich Biitkow: Talar, awers (il. 193). Data powstania: 1628 r.; Talar, awers (il. 194). Data

powstania: 1628 r,; Talar, awers (il. 195). Data powstania: 1628 r.; Talar, awers (il. 196). Data

powstania: 1628 r.; Talar, awers (il. 197). Data powstania: 1628 r.; Talar, awers (il. 198). Data

powstania: 1628 r.; Podwojny talar, awers (il. 199). Data powstania: 1628 r.; Talar, awers (il.

200). Data powstania: 1628 r.; Talar, awers (il. 201). Data powstania
202). Data powstania: 1628 r.; Talar, awers (il. 203). Data powstania
204). Data powstania: 1629 r.; Talar, awers (il. 205). Data powstania
206). Data powstania: 1631 r.; Talar, awers (il. 207). Data powstania

: 1628 1.; Talar, awers (il.
: 1628 r.; Talar, awers (il.
: 1630 r.; Talar, awers (il.

: 1632 r.; Podwojny talar,

awers (il. 208). Data powstania: 1632 r.; Talar, awers (il. 209). Data powstania: 1632 r.; Talar,

awers (il. 210). Data powstania: 1633 r.; Talar, awers (il. 211). Data powstania: 1633 r.; Talar,

awers (il. 212). Data powstania: 1633 r.; Talar, awers (il. 213). Data powstania: 1633 r.; Talar,

awers (il. 214). Data powstania: 1633 r.; Talar, awers (il. 215). Data powstania: 1633 r.;

Podwojny talar, awers (il. 216). Data powstania: 1633 r.; Talar, awers (il. 217). Data powstania:

1634 r.; Talar, awers (il.
1634 r.; Talar, awers (il.
1635 r.; Talar, awers (il.
1635 r.; Talar, awers (il.
1635 r.; Talar, awers (il.
1635 r.; Talar, awers (il.
1635 r.; Talar, awers (il.
1635 r.; Talar, awers (il.
1636 r.; Talar, awers (il.
1636 r.; Talar, awers (il.

218). Data powstania:
220). Data powstania:
222). Data powstania:
224). Data powstania:
226). Data powstania:
228). Data powstania:
230). Data powstania:
232). Data powstania:
234). Data powstania:
236). Data powstania:

1634 r.; Talar, awers (il.
1635 r.; Talar, awers (il.
1635 r.; Talar, awers (il.
1635 r.; Talar, awers (il.
1635 r.; Talar, awers (il.
1635 r.; Talar, awers (il.
1635 r.; Talar, awers (il.
1636 r.; Talar, awers (il.
1636 r.; Talar, awers (il.
1636 r.; Talar, awers (il.

219). Data powstania:
221). Data powstania:
223). Data powstania:
225). Data powstania:
227). Data powstania:
229). Data powstania:
231). Data powstania:
233). Data powstania:
235). Data powstania:
237). Data powstania:

1636 r.; Talar, awers (il. 238). Data powstania: 1637 r.; Péltalar, awers (il. 239). Data

powstania: 1633 r.; Poltalar, awers (il. 240). Data powstania: 1633 r.; Pottalar, awers (il. 241).

Data powstania: 1633 r.; Pottalar, awers (il. 242). Data powstania: 1633 r.; Poltalar, awers (il.

243). Data powstania: 1634 r.; Poltalar, awers (il. 244). Data powstania: 1634 r.; Pottalar, awers

(il. 245). Data powstania: 1635 r.; Cwier¢ talar, awers (il. 246). Data powstania: 1635 r.; Cwieré

talar, awers (il. 247). Data powstania: 1635 r.; 1/8 talara, awers (il. 248). Data powstania: 1936

r.; 1/8 talara, awers (il. 249). Data powstania: 1636 r.; Talar, awers (il. 250). Data powstania:

1631 r.; Talar, awers (il. 251). Data powstania: 1631 r.; Talar, awers (il. 252). Data powstania:
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1631 r.; Talar, awers (il.
1631 r.; Talar, awers (il.
1631 r.; Talar, awers (il.
1631 r.; Talar, awers (il.
1631 r.; Talar, awers (il.
1633 r.; Talar, awers (il.
1633 r.; Talar, awers (il.
1633 r.; Talar, awers (il.
1633 r.; Talar, awers (il.
1634 r.; Talar, awers (il.
1634 r.; Talar, awers (il.
1635 r.; Talar, awers (il.

253). Data powstania:
255). Data powstania:
257). Data powstania:
259). Data powstania:
261). Data powstania:
263). Data powstania:
265). Data powstania:
267). Data powstania:
269). Data powstania:
271). Data powstania:
273). Data powstania:
275). Data powstania:

1631 r.; Talar, awers (il.
1631 r.; Talar, awers (il.
1631 r.; Talar, awers (il.
1631 r.; Talar, awers (il.
1632 r.; Talar, awers (il.
1633 r.; Talar, awers (il.
1633 r.; Talar, awers (il.
1633 r.; Talar, awers (il.
1633 r.; Talar, awers (il.
1634 r.; Talar, awers (il.
1634 r.; Talar, awers (il.

1636 71.;

254). Data powstania:
256). Data powstania:
258). Data powstania:
260). Data powstania:
262). Data powstania:
264). Data powstania:
266). Data powstania:
268). Data powstania:
270). Data powstania:
272). Data powstania:
274). Data powstania:

Ksigzg ukazany bokiem do widza w kotnierzu, przepasany szarfa. Napiersnik, naramienniki
folgowane. Wzdhluz krawedzi skrzydta prawego naramiennika rzad nitéw z glowkami
0 ornamencie ro$linnym.

Literatura: Kriiger J. 2004, tab. 16; Horoszko G. 2013, s. 13; Olding M. 2016, s. 174-179, 183,
185-199, 211-214, 216-219.

K. Monety z mennicy w Koszalinie. Mincerz: Christian Wilcke: Talar, awers (il. 276). Data
powstania: 1632 r.; Talar, awers (il. 277). Data powstania: 1632 r.

Ksigze ukazany ukosnie do widza, z gola glowa, przepasany szarfa. Zbroja plytowa,
dekorowana ornamentem ro$linnym za pomocg trawienia lub trybowania. Obojczyk, napier§nik
z pionowg oscig po Srodku. Ukazane fragmenty naramiennikow.

Literatura: Olding M. 2016, s. 215.

L. Obraz (il. 278-279). Zaginiony.

Data powstania: ok. 1632 r.

Ksigzg przedstawiony w poOlpostaci w pozycji stojacej, z gota glowa, ubrany w wams
z wydatnym kolierzem i mankietami oraz bufiastymi re¢kawami. Prawa r¢ka spoczywa na
stole, lewa na rekojesci rapiera. Zauwazalna jedynie r¢kojes¢ trzy czwarte. Glowica owoidalna,
pionowo kanelowana, zwienczona guzem. Uchwyt dekorowany pionowym kanelowaniem.
Jedno z ramion jelca zawinigte ku glowni w plaszczyznie pionowej, zakonczone kulg. Drugie
zramion jelca zawinigte w kierunku glowicy. Odchodzi od niego obtak, dekorowany w potowie
motywem kuli, analogicznie do zakonczenia jelca. Zauwazalny obtak boczny.

Literatura: Januszkiewicz B 1995, s. 60; Badkowska J. 2013, s. 55.
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M. Monety/medaliony o réznej warto$ci: Dwa talary, awers (il. 280). Data powstania: 1635 r.;
Dziesie¢ dukatow, awers (il. 281). Data powstanie: 1635 r.

Ksigze¢ ukazany na koniu, bokiem do widza z gota glowa w kohierzu, przepasany szarfa.
W prawej rece trzyma regiment, ktory wsparty jest o biodro. Napiersnik z pionowg o$cig po
srodku i rzedem nitow, idacych wzdhuz jego gornej krawedzi. Zauwazalny fragment dolnej
czesci naplecznika. Ostona prawej nogi w postaci folgowanego nabiodrka i nakolanka.
Technika wykonania wizerunku nie pozwala na rozpoznanie co ukazano ponizej na kolanka.
Moze to by¢ nagolenica i trzewik lub but z wysokg cholewa. Do nogi przymocowana ostroga
o gwiezdzistym bodzcu. Naramienniki folgowane z pasami nitow idacych z goéry na dot.
Ponadto prawg r¢ke oslania opacha, natokietnik, zarckawie i rgkawica palczasta
z klepsydrowatym mankietem. Zauwazalny rzad konski: ogltowie (policzek, podbrodek),
wedzidto, wodze, strzemig, spigte popregiem siodto, podogonie i spi¢te rozeta podpiersie.

Literatura: Horoszko G. 2013, s. 12-13. Horoszko G. 2015, s. 19; Olding M. 2016, s. 230.

13. Filip Juliusz (1584-1625), ksiagzg wotogoski (1592-1625), ksigz¢ bardowsko-nowopolski
(1605-1625)

A. Monety z mennicy w Nowopolu (Franzburg). Mincerz Joachim Koneke: Talar, awers (il.
282). Data powstania: 1611 r.; Podwojny talar, awers (il. 283). Data powstania: 1611 r.

Ksigz¢ ukazany do ramion, uko$nie do widza, w kryzie, przepasany szarfa i fancuchem. Zbroja
ptytowa, dekorowano motywem roslinnym za pomocg trawienia lub trybowania. Obojczyk
kilkufolgowy, napier$nik, naramiennik zastoniety szarfa.

Literatura: Olding M. 2016, s. 128.

B. Monety z mennicy w Nowopolu (Franzburg). Mincerz Joachim Koneke: Gulden, awers (il.
284). Data powstania: 1611 r.; Gulden, awers (il. 285). Data powstania: 1611 r.; Gulden, awers
(il. 286). Data powstania: 1611 r.;

Ksigze z gola glowa w kryzie hiszpanskiej, przepasany szarfa. Trzyfolgowy obojczyk.
Zauwazalna gorna partia napierSnika z dekoracjg trawiong lub  trybowang
o0 nierozpoznawalnym ornamencie. Gorne czg¢$ci naramiennikdw ukazane schematycznie, bez
wyszczegllnionych elementow konstrukcyjnych.

Literatura: Horoszko G. 2013, s. 3, 6; Horoszko G. 2015, s. 13; Olding M. 2016, s. 126-127.
C. Monety z mennicy w Nowopolu (Franzburg). Mincerz Michael Martenz: Talar, awers (il.
287). Data powstania: brak danych (1620/16217?); Talar, awers (il. 288). Data powstania: 1620
r.; Podwojny talar, awers (il. 289). Data powstania: 1621 r.; Talar, awers (il. 290). Data
powstania: 1622 r.; Pottalar, awers (il. 291). Data powstania: 1622 r.
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Popiersie ksiecia, ktory zostat przedstawiony bokiem do widza, w kryzie, bez nakrycia gtowy,
przepasany szarfa. Zauwazalny prawy naramiennik zbroi, nity tgczace poszczegdlne elementy
uzbrojenia oraz dekoracja trawiona lub trybowana o ornamencie roslinnym.

Literatura: Horoszko G. 2013, s. 3, 6-7; Olding M. 2016, s. 130-132.

D. Obraz, portret (il. 292-293). Zaginiony, dawniej w Muzeum Krajowym w Szczecinie.

Data powstania: ok. 1620 r.

Ksigze przedstawiony w potpostaci. Postaci stoi z golg glowag ubrany w wams z wydatnym
kotierzem 1 mankietami, spodnie, przepasany potréjnym tancuchem. Prawa reka wsparta na
biodrze, lewa na rgkojesci rapiera. Rgkojes¢ trzy czwarte, zauwazalna fragmentarycznie.
Glowica owoidalna, zwienczona sterczyng. Zauwazalna dekoracja glowicy w postaci
wklestego, owalnego medalionu z przedstawieniem postaci. Ukazane jedna ramie jelca, ktore
dochodzi do glowicy ale si¢ z nig nie taczy. Odchodza od niego dwa kablaki boczne, po jednym
z obu stron. Bron przymocowana za pomoca dekorowanego pendentu do pasa. Pasek pendentu
zakonczony okuciem i zapinkg mocujaca.

Literatura: Frankowska-Makata M. 2013, s. 92.

E. Moneta z mennicy w Nowopolu (Franzburg). Mincerz Hans Puls: Péttalar, awers (il. 294).
Data powstania: 1622 r.

Ksigze ukazany do ramion, uko$nie do widza, z gola glowa, przepasany szarfa, w kryzie. Zbroja
ptytowa. Obojczyk, napiersnik z pionowa oscia po $rodku, folgowane naramienniki.
Zauwazalne nitowanie.

Literatura: Olding M. 2016, s. 133.

F. Monety z mennicy w Nowopolu (Franzburg): Talar, awers (il. 295). Data powstania: 1625
r.; Poltalar, awers (il. 296). Data powstania: 1625 r.; Poltalar, awers (il. 297). Data powstania:
1625 r.; Cwier¢ talar, awers (il. 298). Data powstania: 1625 r.; Cwier¢ talar, awers (il. 299).
Data powstania: 1625 r.

Popiersie ksigcia ukazanego bez nakrycia glowy w bogatym koronkowym kotnierzu,
przepasany szarfg. Zauwazalne fragmenty napier$nika z dekoracjg trawiong badz trybowang
0 nierozpoznawalnym ornamencie, lub bandolier.

Literatura: Horoszko G. 2013, s. 6-7; Horoszko G. 2015, s. 13-14; Olding M. 2016, s. 148-149.
G. Obraz olejny na ptotnie, portret (il. 300-301). Ernst-Moritz-Arndt-Uniwersitdt Greifswald,
depozyt w Pommersches Landesmuseum Greifswald.

Data powstania: pot. XVII w.

Ksiazg przedstawiony w potpostaci w obecnosci brata w pozycji stojacej, z gota gtowa, ubrany

w wams z wydatnym kolnierzem 1 mankietami. Prawa reka spoczywa na lasce, lewa na biodrze.
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Przy boku rapier. Ukazana jedynie r¢kojes¢, ktorej schematyczne ukazanie uniemozliwia
okreslenie jej typu. Glowica najprawdopodobniej w formie sptaszczonej kuli, uchwyt, obtaki
boczne.

Literatura: Filipowiak W., Gieysztor A., Januszkiewicz B., Kruszewska E. 1986 , s. 50; Makata
R. 2013a, s. 320.

14. Ulryk (1589-1622), ksigze szczecinecki (1618-1622), ksiaze dartowsko-bukowski (1621-
1622), biskup tytularny Pomorskiego Kosciota Ewangelickiego (1618-1622)

Monety z mennicy w Koszalinie. Mincerz Christian Wilcke: Talar, awers (il. 302). Data
powstania: 1622 r.; Podwojny talar, awers (il. 303). Data powstania: 1622 r.; Poltora talara,
awers (il. 304). Data powstania: 1622 r.; Péltora talara, awers (il. 305). Data powstania: 1622
r.; Pottalar, awers (il. 306). Data powstania: 1622 r.; Cwier¢ talar, awers (il. 307). Data
powstania: 1622 r.; 1/8 talara, awers (il. 308). Data powstania: 1622 r.; 1/8 talara, awers (il.
309). Data powstania: 1622 r.

Ksigze ukazany bokiem do widza z gota gtowa, w kotnierzu, przepasany szarfa. Zauwazalna
gbrna czg$¢ napiersnika i jego dekoracje idace wzdtuz krawedzi. Technika wykonania zdobien
1 ornament nierozpoznawalne.

Literatura: Horoszko G. 2013, s. 10; Horoszko G. 2015, s. 18; Olding M. 2016, s. 162-164.

Von Behr

15. Christoph von Behr (?-1637), szlachcic pomorski

Epitafium, kamienne, rzezba (il. 310). W kosciele w Semlow (gm. Semlow, wspolnota Ribnitz-
Damgarten, pow. Vorpommern-Riigen).

Data powstania: 1605 r.

Adorator kleczy z gola glowa, modlitewnie ztozonymi rekoma bez rgkawic, przepasany
fancuchem. Zbroja ptytowa. Obojczyk, naplecznik, napiersnik z tapulem i krotkim fartuchem,
ktéry potaczony jest z taszkami za pomoca skorzanych paskow, miedzy taszkami saczek.
Naramienniki folgowane, opachy, natokietniki folgowane ze skrzydetkami zamknigtymi,
zargkawia. Nabiodrki, nakolanki, nagolenice 1 trzewiki. Przed adoratorem lezy hetm zamknigty
z kotnierzem, grzebieniem uniesiong zastong. Hetm zdobiony pidropuszem.

Literatura: Fabarius J.D. 1738, s. 77-79; Haselberg E. 1881, s. 53-54; Lange E. 1900, s. 220-
226; Wantzen C. 1928, s. 7-25, 40-47; Romer 1. 1936, s. 30, 119-121; Ohle W., Baier G. 1963,
s. 606-608; Buske N., Baier G. 1987, s. 61, 200; Baier G. 1995, s. 616; Faldmann H-Ch., Baier
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G., Dehio G., Gall E. 2000, s. 562-563; Wistocki M. 2002, s. 243-244; Wistocki 2003a, s. 291-
303; Wistocki 2005, s. 210, 486; Putawski A. 2016b, s. 181-232.

16. Adam von Behr (?-1599), szlachcic pomorski

Epitafium kamienne, ptaskorzezba i rzezba (il. 311). W kosciele w Semlow (gm. Semlow,
wspodlnota Ribnitz-Damgarten, pow. Vorpommern-Riigen).

Data powstania: ok. 1605 r.

Na epitafium zmarly w zbroi przedstawiony jest dwukrotnie:

A. Adorator kleczy pod krzyzem, z gota gtowa, modlitewnie ztozonymi rekoma, bez rekawic,
w kryzie hiszpanskiej. Zbroja ptytowa. Elementy zbroi stabo widoczne. Obojczyk, naplecznik,
napier$nik z krotkim fartuchem, ktory taczy sie z folgowanymi taszkami. Naramienniki,
opacha, nalokietnik, zargkawia. Nabiodrki, nakolanki, nagolenice i trzewiki.

B. Szlachcic lezy z gota glowa na zagtowku, w kryzie hiszpanskiej, z modlitewnie ztozonymi
rekoma, bez r¢kawic. Zbroja ptytowa. Obojczyk, napiersnik z tapulem i krotkim fartuchem.
Naramienniki trawione i folgowane, opachy, natokietniki ze skrzydetkami zamknigtymi
1 zarckawia. Ochrone ndg stanowig folgowane nabiodrki, ktore polaczone sa z fartuchem
napierSnika za pomocg skoérzanych paskow. Nakolanki ze skrzydetkami zdobione
wytlaczaniem majacym imitowa¢ maszkarony, nagolenice i folgowane trzewiki. Obok
zmartego leza folgowane rekawice palczaste.

Literatura: Fabarius J.D. 1738, s. 77-79; Haselberg E. 1881, s. 52-53; Lange E. 1900, s. 219-
220, 225; Wantzen C. 1928, s. 7-25, 40-47; Romer 1. 1936, s. 30, 119-121; Ohle W., Baier G.
1963, s. 606-608; Buske N., Baier G. 1987, s. 61, 200; Baier G. 1995, s. 616; Faldmann H-Ch.,
Baier G., Dehio G., Gall E. 2000, s. 562-563; Wistocki M. 2002, s. 243-244; Wistocki 2003a,
s. 291-303; Wistocki 2005, s. 210, 485; Putawski A. 2016b, s. 181-232.

Von Berglase

17. Andreas von Berglase (1573-1615), szlachcic pomorski

Epitafium kamienne, ptaskorzezba (il. 312-313). W kaplicy zamkowej w Franzburgu (pow.
Vorpommern-Riigen).

Data powstania: ok. 1615 r.

Szlachcic stoi obok Zzony w stroju cywilnym z gota gtowa. Prawa re¢ka spoczywa na biodrze,
lewa na rekojesci dlugiej broni biatej. Ukazana jedynie kolista gtowica oraz gorna czes¢

kabtaka, ktory dochodzi do nie;.
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Literatura: Haselberg E. 1881, s. 26-28; Wistocki M. 2005, s. 204, 480.

Von Boen

18. Frantz von Boen (?), szlachcic pomorski

Plyta fundacyjna, kamienna, ptaskorzezba (il. 314). Wykonana przez Franza von Boen.
W kosciele pw. $w. Jozefa w Kuleszewie (gm. Kobylnica, pow. stupski).

Data powstania: 1626 .

Mezczyzna w obecno$ci matzonki, z gota glowa, bez rgkawic, w kryzie. Zauwazalny,
powieszony na szyi medalion oraz szarfa przepasajgca szlachcica. Zbroja ptytowa. Widoczny
tylko fragment obojczyka, napiersnik z pionowa os$cig posrodku i kréotkim, dwufolgowym
fartuchem, ktéry u dolu zakonczony jest ornamentem sznurowym. Naramienniki, opacha,
nalokietnik ze skrzydetkami zamknigtymi i zargkawie. Rozpoznawalne tylko w goérnych
partiach wielofolgowe nabiodrki, najprawdopodobniej bufiaste, jak przy zbroi kirasjerskie;.
Pod reka szlachcica widoczne rekawice palczaste z klepsydrowatymi mankietami. Zauwazalny
pas, do ktorego najpewniej byta przymocowana bron biata. Obok me¢zczyzny lezy helm
zamkniety z dwufolgowym kotnierzem i uniesiong zastona, ktorg autor uproscit dzielagc otwor
wzrokowy na pot. Helm dekorowany piodropuszem oraz zgrubieniem o ornamencie sznurowym
na krawedziach kolnierza.

Literatura: Bottger L. 1894, s. 5; Glinska M. 1973, s. 356-357; Putawski A. 2016b, s. 181-232;
Putawski A. 2021b, s. 541-568.

Von Borcke

19. Wolf von Borcke (?-1556), szlachcic pomorski, marszatek, radca ksigzgcy, landwojt
gryficki, radca i landwojt swidwinski

Plyta nagrobna, kamienna, ptaskorzezba (il. 315). W kosciele parafialnym pw. §w. Klary
w Dobrej (gm. Dobra, pow. tobeski).

Data powstania: 1569 r.

Rycerz stoi obok swojej matzonki, jego prawa reka spoczywa na rekojesci sztyletu, a lewa na
rekojesci miecza, ktdre przypigte sa do pasa. Zbroja plytowa. Obojczyk, napier$nik bombiasty,
z hakiem do mocowania kopii 1 fartuchem potaczonym bezposrednio z trzyfolgowymi
taszkami. Pomigdzy taszkami saczek. Naramiennik z ptotem i kilkoma stabo widocznymi

folgami w dolnej czgsci, opachy, natokietniki niewidoczne, zargkawia zauwazalne tylko na
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prawej rece, rekawice mitynki z klepsydrowatymi mankietami. Nabiodrki, nakolanki
folgowane z duzymi, marszczonymi do $rodka skrzydetkami, nagolenice, trzewiki typu ,.krowie
pyski”. Ostrogi o gwiezdzistych bodzcach. Posta¢ w helmie zamknigtym lub armecie
z uniesiong zastong typu ,.kowalski miech”.

Dluga bron biata w nierozpoznawalnym typie. Zauwazalna jedynie glowica w formie gruszki,
pionowo kanelowana oraz pochwa. Przy lewym boku puginat landsknechtowski. Glowica
kolista, jelec o ramionach skierowanych ku glowni i zawinigtych. Pochwa zakonczona,
pionowo kanelowang gatka.

Literatura: Lemcke H. 1910, s. 161; Glinska M. 1973, s. 334, 336; Brzustowicz B.W. 2006, s.
210-211; Kochanowska J. 2011, s. 139; Dewitz B., Dewitz M., Dewitz W. 2013, s. 153;
Putawski A. 2016b, s. 181-232; Pulawski A. 2019, s. 415-434.

20. Heinrich von Borcke (?-1621), szlachcic pomorski

Obraz olejny na drewnie, czg$¢ manierystycznego, drewnianego epitafium (il. 316). W kosciele
parafialnym pw. Wniebowzigcia NMP w Pezinie (gm. Stargard, pow. stargardzki).

Data powstania: 1610 r.

Adorator kleczy obok zony pod krzyzem, z gota glowa i modlitewnie ztozonymi rekoma, bez
rekawic. Do pasa przypieta dtuga bron biala. Zbroja plytowa. Zauwazalny jedynie fragment
obojczyka. Napier$nik z pionowa oscig posrodku i gesim brzuchem. Do krétkiego fartucha
doczepione s3 siedmiofolgowe taszki, na ktoérych wida¢ glowki nitow. W pelni rozpoznawalny
prawy nareczak. Naramienniki zdobione ro$linnym ornamentem trawionym, opacha,
natokietnik ze skrzydetkami otwartymi i1 zargkawie. Nabiodrki, widoczny lewy nakolanek
zdobiony, nagolenice. Zauwazalny jeden trzewik z ostroga o gwiezdzistym bodzcu. Na lewym
naramienniku zbroi przypigty czerwono-zotty kwiat lotosu, od ktorego odchodza szarfy
w takich kolorach. Pod nogami adoratora lezy helm zamknigty. Zastona typu ,,wrébli dziob”
uniesiona. Kohierz folgowany. Hetm zdobiony pidropuszem w kolorach herbu Borkow:
czerwony 1 zOlty.

Przypieta do pasa dlugg bron bialg stanowi miecz kawaleryjski lub rapier o rgkojesci pelne;.
Glowica owoidalna, pionowo kanelowana z wienczacym ja guzem. Uchwyt spiralnie owinigty
drutem. Ukazany fragment jednego z ramion jelca, ktore zakonczone jest kulg lub tezka
1 najprawdopodobniej zawinigte w strone gtowicy. Do gtowicy dochodzi ale si¢ z nig nie styka
kabtak przedni, od ktorego dochodza dwa kabtaki boczne.

Literatura: Lemcke H. 1908, s. 59; Lopuch W. 2002, s. 220; Wistocki M. 2002, s. 247;
Majewski M. 2010b, s. 67-68; Kochanowska J. 2011, s. 183; Putawski A. 2016b, s. 181-232.
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Von Budde

21. Matthias von Budde (?- 1591), szlachcic pomorski

Plyta nagrobna, kamienna, ptaskorzezba (il. 317). W kosciele w Gramzow (gm. Krusenfelde,
wspolnota Anklam-Land, pow. Vorpommern-Greifswald).

Data powstania: 1591 r.

Rycerz przedstawiony w pelnej postaci, lekko zwrécony w lewo, w kryzie, bez nakrycia gtowy,
przepasany podwoéjnym lancuchem. W lewej rece trzyma regiment, ktory wsparty jest na
biodrze, prawa rgka rowniez wsparta na biodrze. Folgowany obojczyk, napiersnik z tapulem
1 fartuchem, ktory polaczony jest z czternastofolgowymi taszkami. Pomiedzy taszkami saczek.
Naramienniki folgowane z plotem, opachy, nalokietniki, zargkawia i rekawice mitynki
z mankietami ze sztylptami. Ochron¢ ndg stanowig nabiodrki, nakolanki z jedng folga gorna
1 jedna dolna, nagolenice, trzewiki typu ,,krowie pyski”. Widoczne ostrogi o gwiezdzistych
bodzcach. Obok prawej nogi rycerza lezy hetm zamknigty, z uniesiong zastong typu ,,wrobli
dzidb”, ktora przymocowana jest do dzwonu nitem skroniowym. Widoczny takze kotnierz.
Hetm zdobiony pidropuszem.

Przy lewym boku rycerza na pasie przypiety koncerz. Rekojes¢ mieczowa: glowica owoidalna,
zwienczona guzem, uchwyt, obtak boczny, jelec o ramieniu prostym, zakonczonym rombem.
Przy prawym boku puginat. Glowica potowoidalna, zwienczona guzem, gorna czes¢ uchwytu.
Literatura: Lemcke H. 1899, s. 1960197; Badstiibner E., Dehio G., Becker B. 1968, s. 109-110,
187; Baier G. 1982, s. 63; Faldmann H-Ch., Baier G., Dehio G., Gall E. 2000, s. 163-164;
Stelzig E. 2009, s. 59; Stelzig E. 2012, s. 39-41; Pulawski A. 2016b, s. 181-232.

Von Damitz

22. Paulus von Damitz (1572-1644), szlachcic pomorski

Plyta nagrobna, kamienna, ptaskorzezba (il. 318). Pierwotnie w ko$ciele w Strachominie (gm.
Bedzino, pow. koszalinski), obecnie w Bazylice konkatedralnej Wniebowzigcia Najswigtszej
Maryi Panny w Kolobrzegu.

Data powstania: 1644 r.

Szlachcic w towarzystwie matzonki przedstawiony od pasa w gore, z gota glowa, w kryzie
hiszpanskiej. Zbroja plytowa. Obojczyk zastoniety broda i kryza hiszpanska, napiersnik

z pionowa oscig posrodku i krotkim fartuchem. W pelni rozpoznawalny prawy nareczak.
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Naramiennik folgowany, opacha, nalokietnik, zar¢kawie. Zauwazalna jedna rgkawica
palczasta. Zbroja zdobiona na krawedziach, wzdtuz pionowej osci napiersnika i nar¢czaka
pasami trawionymi. Przed postacig na stole lezy helm zamknigty, z uniesiong zastona, typu
,wrobli dziob” 1 grzebieniem. Kotnierz folgowany. Hetm dekorowany pidropuszem i pasami
trawionymi.

Literatura: Bottger L. 1889, s. 106-108; Glinska M. 1973, s. 356-347; Kochanowska J. 2011, s.
65; Pulawski A. 2016b, s. 181-232; Putawski A. 2021a, s. 176-182.

Von Dewitz

23. Jobst von Dewitz (?-ok. 1542), szlachcic pomorski, kanclerz wotogoski

Plyta nagrobna, kamienna, ptaskorzezba (il. 319). Ko$cidt parafialny pw. $w. Klary w Dobre;j
(gm. Dobra, pow. tobeski).

Data powstania: 1577 r.

Rycerz stoi obok zony, z gota glowa, w kryzie, jego prawa reka spoczywa na r¢kojesci sztyletu,
a lewa na rgkojesci miecza, ktore przypiete sa do pasa. Zbroja plytowa. Czterofolgowy
obojczyk, napiersnik typu tapul z hakiem do mocowania kopii, trzyfolgowym fartuchem
1 siedmiofolgowymi taszkami. Pomiedzy taszkami saczek. Naramienniki z ptotem 1 szeScioma
folgami, opachy, natokietniki ze skrzydetkami zamknigtymi, zargkawia i1 rgkawice mitynki
z klepsydrowatymi mankietami. W peini widoczne ostony nog: nabiodrki, folgowane nakolanki
z duzymi, marszczonymi do $rodka skrzydetkami, nagolenice, trzewiki typu ,,krowie pyski”
1 ostrogi o gwiezdzistych bodZcach. Zauwazalny saczek. Zbroja zdobiona pasami trawionymi.
Obok ndg lezy hetm zamknigty, z uniesiong zastona, typu ,,wrébli dziob” i dwoma ptytami
przykrecanymi do napiersnika 1 naplecznika. Zauwazalny grzebien. Helm zdobiony
pioropuszem. Dluga bron biata w nierozpoznawalnym typie. Gtowica pétowoidalna, ukosnie
kanelowana. Na przekazie ikonograficznym ukazano takze gorna cz¢s¢ uchwytu. Przy prawym
boku puginat. Glowica najprawdopodobniej kolista, zwienczona guzem. Pochwa z poszyciem
dekorowanym nierozpoznawalnym motywem, zakofnczona trzewikiem w formie stozka.
Literatura: Lemcke H. 1910, s. 158, 161; Glinska M. 1973, s. 336-338; Lopuch W. 2002, s. 196;
Kochanowska J. 2011, s. 139; Miler Z. 2012, s. 38; Dewitz B., Dewitz M., Dewitz W. 2013, s.
152; Putawski A. 2016b, s. 181-232; Pulawski A. 2021b, s. 541-568.

24. Stephan III von Dewitz (1607-1668), szlachcic pomorski
Portret, olej na ptdtnie (il. 320). Dobra, obecnie w zbiorach prywatnych.

34



Data powstania: ok. 1650 r.

Szlachcic ukazany do pasa z gola glowa, bez rekawic, przepasany lancuchem. Prawa rgka
spoczywa na biodrze, lewa najprawdopodobniej rowniez. Zbroja plytowa, czerniona.
Napiersnik z pionowg oscig po srodku, krotkim fartuchem, do ktorego najprawdopodobnie;j
przymocowane s3 folgowane nabiodrki. Naramienniki siedmiofolgowe, nalokietniki
1 zarckawia. Krawedzie poszczegolnych elementow zbroi ztocone i nitowane. Spod krawedzi
naramiennika wychodzi materacowanie w kolorze czerwonym.

Do pasa przypicta bron sieczna w nierozpoznawalnym typie. Zauwazalna jedynie kolista
glowica oraz goérna cze$¢, ukosnie oplecionego uchwytu. Obok szlachcica ukazany hetlm
o nierozpoznawalnej konstrukcji.

Literatura: Dewitz B., Dewitz M., Dewitz W. 2013, s. 256-257.

Von Eberstein

25. Ludwik von Eberstein (?-1590), szlachcic pomorski

Epitafium drewniane, rzezba (il. 321). Dawniej w ko$ciele Mariackim w Nowogardzie
w kaplicy Ebersteindw. Obiekt zniszczony w XVIII w.

Data powstania: II pot. XVI w.

Wizerunek przedstawiony bardzo schematycznie. Szlachcic stoi bez nakrycia gtowy i rekawic.
W prawej rece trzyma regiment. Napiersnik z gesim brzuchem, naplecznik, folgowane taszki
(?), folgowane naramienniki, opachy, natokietniki i1 zargkawia. Ochron¢ ndg stanowig
nabiodrki, nakolanki, nagolenice i folgowane trzewiki. Przy rzeZbie brak helmu. Znajduje si¢
on obok rzezby na nagrobku kobiety (klgczaca z modlitewnie ztozonymi rekoma).

Literatura: Rudolphson G. 1911, s. 109, 125; Lemcke H. 1912, s. 451-452; Lissok M. 2002, s.
126-130; Wistocki M. 2002, s. 240; Gwiazdowska E. 2010a, s. 60; Gwiazdowska E. 2010b, s.
22; Putawski A. 2016b, s. 181-232.

26. von Eberstein, szlachcic pomorski

Epitafium drewniane, rzezba (il. 321). Dawniej w koSciele Mariackim w Nowogardzie
w kaplicy Ebersteinow. Obiekt zniszczony w XVIII w.

Data powstania: II pol. XVIw.

Wizerunek przedstawiony bardzo schematycznie. Szlachcic kleczy z modlitewnie ztozonymi

rekoma. Rzezba posiada braki (glowa i1 dionie). Naplecznik, folgowane taszki (?), folgowane
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naramienniki, opachy, nalokietniki i zargkawia. Ochrong ndg stanowig nabiodrki, nakolanki,
nagolenice i trzewiki. Obok rzezby lezy hetm.

Literatura: Rudolphson G. 1911, s. 109, 125; Lemcke H. 1912, s. 451-452; Lissok M. 2002, s.
126-130; Wistocki M. 2002, s. 240; Gwiazdowska E. 2010a, s. 60; Gwiazdowska E. 2010b, s.
22; Putawski A. 2016b, s. 181-232.

Von Eickstedt

27. Hans von Eickstedt (?-1594), szlachcic pomorski, marszatek

Plyta nagrobna, kamienna, plaskorzezba (il. 322). W kosciele w Tantow (gm. Tantow,
wspolnota Gartz (Oder), pow. Uckermark). Dawniej w kosciele w Jasienicy (osiedle Polic).
Data powstania: 1596 r.

Rycerz stoi obok zony, z gotg glowa, przepasany potréjnym tancuchem. Prawa r¢ka wsparta na
biodrze, lewa na broni obuchowej, ktorej trzonek dotyka lewego biodra. Zbroja ptytowa.
Obojczyk zastonigty kotnierzem, napiersnik z tapulem, hakiem do podtrzymywania kopii
i trzyfolgowym fartuchem, ktory na state potaczony jest z dziewigciofolgowymi taszkami
zaokraglonymi u dolu. Naramienniki trawione, opachy, nalokietniki trawione, zarckawia,
rekawice palczaste z klepsydrowatymi mankietami. Ochron¢ ndg stanowig nabiodrki,
nakolanki trawione z duzymi, marszczonymi do $rodka skrzydetkami (tylko przy prawym
nakolanniku skrzydetka), nagolenice 1 trzewiki. Zbroja zdobiona na krawedziach ornamentem
sznurowym? Widoczna jedna ostroga o gwiezdzistym bodzcu. Migdzy nogami rycerza lezy
helm zamknigty z kolnierzem, grzebieniem i opuszczong zastong typu ,,wrobli dzidb”,
dekorowany pioéropuszem. Do pasa przypiety miecz kawaleryjski. Cwier¢ rekojesé. Glowica
owoidalna, uchwyt, obtagk boczny, jelec zakrzywiony esowato, w plaszczyznie pionowe;j.
Kabtgk dochodzi do gtowicy ale nie taczy si¢ z nig. Przy prawym boku puginat. Gtowica kolista,
zwienczona guzem, dekorowana nierozpoznawalnym motywem. Uchwyt, jelec o ramionach
prostych, zakonczonych rombami. Pochwa ujeta w trzy pierscienie, zakonczona trzewikiem.
Bron obuchowg stanowi miotek rycerski, typ H2 w klasyfikacji Oakeshotta. Dziob pochylony
w strong trzonu, mtotek (obuch), trzon, uchwyt spiralnie opleciony drutem lub tasma.
Literatura: Lemcke H. 1901, s. 140-141, 143; Glinska M. 1973, s. 339-340; Putawski A. 2016b,
s. 181-232.
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Von Flemming

28. Hans Henrich von Flemming (1552-1622), szlachcic pomorski, dziekan kapituty
kamienskiej (1610-1622)

Plyta nagrobna, kamienna, ptaskorzezba (il. 323). W konkatedrze pw. $w. Jana Chrzciciela
w Kamieniu Pomorskim. W XIX w. podniesiona z posadzki i umieszczona w kruzganku
wirydarza.

Data powstania: ok. 1622 r.

Obok zony stoi mezczyzna przedstawiony ,.en face”, bez nakrycia glowy, z kryza hiszpanska,
bez rekawic. W prawej dtoni mezczyzna trzyma regiment, prawa spoczywa na rgkojesci broni
siecznej, ktora przypieta jest do pasa. Zbroja ptytowa. Napiersnik z krétkim fartuchem, ktory
si¢ z folgowanymi taszkami i hakiem do podtrzymywania kopii. Rozpoznawalne folgi
brzuszne. Ochrony rak sktadaja si¢ z naramiennikéw z pigcioma folgami u dolu, opach ,
natokietnikow ze skrzydetkami zamknietymi (w pelni zauwazalny tylko prawy), zargkawia.
Ochrong ndg stanowig nabiodrki, nakolanki ze skrzydetkami, nagolenice i folgowane trzewiki
z ostrogami o gwiezdzistych bodzcach. Przy lewej nodze szlachcica widoczne rekawica
palczasta. Obok me¢zczyzny lezy helm zamkniety z kotnierzem, uniesiong zastong typu ,,wrobli
dzidéb” 1 dwoma ptytami przykrecanymi do napiersnika i naplecznika. Helm dekorowany
pidropuszem.

Bron bialg stanowi miecz kawaleryjski lub rapier. Ukazana rekojes¢, ktorej szczegoty
w znacznym stopniu zostaly zatarte. Glowica owoidalna, jelec z ramieniem zawinigtym
w strone¢ glowicy.

Literatura: Kiicken L. 1878, s. 76-78; Spuhrmann R. 1922, s. 39; Glinska M. 1973, s. 339, 341,
Putawski A. 2016b, s. 181-232.

Von Kameke

29. von Kameke (?-ok. 1550), szlachcic pomorski

Plyta nagrobna, kamienna, plaskorzezba (il. 324). Niezachowana. Dawniej w kosciele
w Lasinie (gm. Bedzino, pow. koszalinski).

Data powstania: 1550 r.

Szlachcic przedstawiony w obecnosci zony, w lekkim rozkroku zwrdécony w lewo, bez nakrycia
glowy 1 bez rekawic. W prawej rece trzyma regiment, lewa spoczywa na rgkojesci przypietej

do pasa broni siecznej. Przy prawym boku widoczny sztylet. Zbroja plytowa. Obojczyk,
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napier$nik bombiasty, spddniczka, krotka zdobiona jest kanelurami. Naramiennik z plotem
i pigcioma folgami w dolnej czgéci, opachy, nalokietniki i zargkawia. Szlachcic ubrany
w nabiodrki, nakolanki i nagolenice. Zbroja wyposazona w saczek. Zachowana dokumentacja
fotograficzna nie pozwala na identyfikacj¢ trzewikow.

Do pasa przypiety miecz dtugi. Ukazany uchwyt rekojesci oraz glowica o kolistej formie Przy
prawym boku puginal landsknechtowski. Glowica kolista, uchwyt, jelec o ramionach prostych.
Pochwa objeta dwoma pierscieniami, zakonczona trzewikiem.

Literatura: Bottger L. 1889, s. 88-89; Glinska M. 1973, s. 334-335; Putawski A. 2016b, s. 181-
232; Putawski 2019, s. 415-434.

30. Peter von Kameke (1543-1613), szlachcic pomorski, marszatek, podkomorzy

Plyta nagrobna, brgzowa, odlew, wykonana najprawdopodobniej przez Rolofa Klassena (il.
325-326). Pierwotnie w kosciele w Lasinie (gm. Bedzino, pow. koszalinski), obecnie
w kruchcie katedry w Koszalinie.

Data powstania: ok. 1613 r.

Szlachcic spoczywa z gola glowa na zagldowku. W prawej rece wspartej na biodrze trzyma
regiment, lewa spoczywa na mieczu, ktory lezy obok zmarlego. Str6j zmarlego ozdobiony
fancuchem. Do pasa przypiety sztylet lewak, ktory lezy na nabiodrku. Zbroja ptytowa.
Obojczyk zastonigty przez brodg, napiersnik z pionowa oscig posrodku i krotkim fartuchem.
Naramienniki folgowane, opachy, natokietniki, zargkawia i r¢kawice palczaste z mankietami
ze sztylptem. Nabiodrki folgowane, nakolanki ze skrzydetkami 1 nagolenice. Na
naramiennikach umieszczone emblematy: na prawym krzyz (symbol Ziemi Swietej
i rycerskiego Zakonu Grobu Swietego w Jerozolimie), na lewym polowa kota z mieczem
(symbol meczefistwa $§w. Katarzyny). Miedzy nogami lezy helm, szturmak. Gladki dzwon
z grzebieniem 1 daszkiem.

Miecz dhugi. Glowica kolista, zwienczona guzem. Uchwyt, jelec w znacznym stopniu
zastoniety przez reke, glownia. Przy prawym boku puginat. Glowica sptaszczona, uchwyt, jelec
o ramionach prostych. Pochwa zakonczona trzewikiem.

Literatura: Bottger L. 1889, s. 88-89; Majewski M. 2003, s. 19; Majewski M. 2005b, s. 113-
124; Kochanowska J. 2011, s. 75; Putawski A. 2016b, s. 181-232; Putawski A. 2022, s. 43-52.
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Von Kiissow

31. Jacob von Kiissow (?-1586), szlachcic pomorski, kanclerz, marszatek, amtmann Usedom
i1 Pudagla

Plyta nagrobna, kamienna, ptaskorzezba (il. 327). W kos$ciele pw. §w. Piotra w Benz (g. Benz,
wspolnota Usedom-Siid, pow. Vorpommern-Greifswald).

Data powstania: 1586 .

Rycerz przedstawiony w petnej postaci, z odkryta gtowa, bez rgkawic. W prawej rece trzyma
bron obuchowa, lewa rgka wsparta na biodrze. Zbroja plytowa. Czterofolgowy obojczyk,
napiersnik bombiasty z kilkufolgowym fartuchem, ktory potaczony jest z taszkami. Na lewym
naramienniku przymocowany dodatkowy naramiennik wzmacniajacy z ptotem. Naramienniki
z czterema folgami w dolnej czgsci. Opachy, natokietniki ze skrzydetkami zamknigtymi,
zarckawia. Z prawej strony zauwazalna tarczka opachowa. Ochron¢ nég stanowig nabiodrki,
folgowane nakolanki (ze skrzydetkami wewngetrznymi ?), nagolenice i trzewiki. Przy lewe;j
nodze rycerza lezy helm zamknigty z kotnierzem 1 uniesiong zastong typu ,,wrobli dziob”. Przy
lewym boku rycerza przypigta bron sieczna.

Do pasa przypiety miecz kawaleryjski. Cwier¢ rekojesé. Glowica kolista, uchwyt, jelec
o ramionach prostych. Kablgk dochodzi do gérnej czgsci uchwytu i si¢ z nim taczy. Bron
obuchowg stanowi mlotek rycerski. Rozdwojony dzidb (dolny skierowany w strone trzonu,
gbérny ku gorze), mtotek (obuch), trzon, uchwyt zakonczony gatka.

Literatura: Lemcke H. 1900b, s. 349-352; Glinska M. 1973, s. 339; Baier G. 1995, s. 278-279;
Faldmann H-Ch., Baier G., Dehio G., Gall E. 2000, s. 59-60; Putawski A. 2016b, s. 181-232;
Putawski A. 2019, s. 415-434.

32. Peter von Kiissow (1530-1612), szlachcic pomorski

Plyta nagrobna, kamienna, plaskorzezba (il. 328-329). Najprawdopodobniej w XIX w.
przemalowana. W kosciele fiflialnym pw. §w. Michata Archaniota w Mechowie (gm. Pyrzyce,
pow. pyrzycki).

Data powstania: ok. 1612 r.

Szlachcic ukazany niemal frontalnie, gola glowa, szeroko rozstawionymi nogami, w kryzie.
W prawej rece trzyma regiment, lewa spoczywa na rgkojesci broni siecznej, ktora przypieta jest
do pasa. Mezczyzna przepasany biegkitng szarfa. Zbroja ptytowa, zdobiona roslinnym
ornamentem trawionym oraz zgrubieniami sznurowymi. Obojczyk dwufolgowy. Napiersnik

z pionowg os$cig posrodku, gesim brzuchem 1 kréotkim fartuchem, do ktérego za pomoca
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skorzanych paskow przymocowane sg osmiofolgowe taszki. Naramiennik z ptotem i dwoma
folgami dolnymi, opachy, natokietniki ze skrzydetkami zamknigtymi, zargkawia i rekawice
palczaste z mankietami ze sztylptami. Ochrong nog stanowig nabiodrki zdobione motywem
wierzchotkow trojkata, nakolanki (ze skrzydetkami wewnetrznymi?), nagolenice z widocznymi
zawiasami. Widoczne jedynie fragmenty trzewikdéw z ostrogami o okragtych bodzcach. Obok
szlachcica lezy helm zamkniety, z uniesiong zastong typu ,,wrobli dziob” i dwufolgowym
kotierzem. Hetm dekorowany pidropuszem.

Przypieta do pasa bron biatg stanowi rapier. Rekojes¢ pelna. Glowica owoidalna, pionowo
kanelowana. Ukazane jedno, proste ramie jelca - proste. Do glowicy dochodzi kabtak przedni,
od ktorego odchodzi kablak boczny. Ponizej jelca, osla podkowa i obtgki boczne tworzace kosz.
Literatura: Lemcke H. 1906, s. 410-411; Glinska M. 1973, s. 346-347; Glinska M. 1974, s. 331-
332; Glinska M. 2003, s. 282; Rymar E. 2009, s. 369; Bartosz D., Stominski M. 2013, s. 102;
Putawski A. 2016b, s. 181-232; Pulawski A. 2021b, s. 541-568.

Von Maltzahn

33. Achim von Maltzahn (1481-1565), szlachcic pomorski, marszatek

Plyta nagrobna, kamienna, ptaskorzezba (il. 330). W kosciele w Giiltz (gm. Giiltz, wspolnota
Treptower Tollensewinkel, pow. Mecklenburgische Seenplatte). Dawniej w kosciele pw. §w.
Barttomieja w Demmin.

Data powstania: 1565 r.

Przedstawiony rycerz zwrdcony lekko w prawa strong, z gola gtowa. Lewa reka trzyma uchwyt
sztyletu, za§ prawa miecza. Obojczyk, napiersnik bombiasty z krotkim fartuchem, ktory na state
laczy si¢ z o$Smiofolgowymi taszkami. Pomiedzy taszkami saczek. Naramienniki z plotem
1 dwoma folgami w dolnej czgsci, opachy, natokietniki z jedng folgg gorng 1 jedng dolng oraz
skrzydetkami zamknietymi, zargkawia, rekawice palczaste z mankietami ze sztylptami.
Nabiodrki niewidoczne. Nakolanki ze skrzydetkami, nagolenice, trzewiki typu ,.krowie pyski”.
Ostrogi z gwiezdzistymi bodZcami. Obok stop rycerza lezy helm zamknigty lub armet
z uniesiong zastong typu ,.kowalski miech” 1 kolnierzem. Helm dekorowany pidropuszem.

Do pasa przypiety miecz dtugi. Glowica kolista, zwienczona guzem, jelec o ramionach
prostych, zakonczonych zgrubieniami. Przy prawym boku puginal. Ukazany jedynie czubek
glowicy.

Literatura: Lemcke H. 1898, s. 14; Glinska M. 1973, s. 336; Buske T. 2004, s. 25; Putawski A.
2016b, s. 181-232; Putawski A. 2019, s. 415-434.
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34. Hartwig von Maltzahn (?-1591), szlachcic pomorski

Plyta nagrobna, kamienna, ptaskorzezba (il. 331). W kosciele w Kummerow (gm. Kummerow,
Wspodlnota Niepars, pow. Vorpommern-Riigen).

Data powstania: 1591 r.

Szlachcic przedstawiony w pelnej postaci, z gota glowa, w kryzie, ze zlozonymi na brzuchu
rekoma, bez rekawic 1 z przypieta do lewego boku bronig sieczng. Zbroja ptytowa. Obojczyk
czterofolgowy, napiersnik z pionowa oscig po $rodku, tapulem 1 kréotkim, czterofolgowym
fartuchem, ktory potaczony jest z siedmiofolgowymi taszkami za pomocg skdrzanych paskow.
Ochrong rak stanowia: naramienniki zakonczone trzema folgami u dotu, opachy, natokietniki
ze skrzydetkami otwartymi 1 zargkawia. Ochron¢ ndg stanowia: nabiodrki, nakolanki ze
skrzydetkami, nagolenice 1 trzewiki. Obok lewej nogi szlachcica wida¢ rekawice palczaste
z klepsydrowatymi mankietami. Zauwazalny saczek. Obok prawej nogi zmartego lezy hetm
zamknigty z uniesiong zastonga, kolnierzem i grzebieniem.

Do pasa przypi¢ty miecz kawaleryjski. Podstawowa rekojes¢. Gltowica kolista, uchwyt, jelec
o ramionach prostych.

Literatura: Lemcke H. 1898, s. 31; Heinke Ch. 2006, s. 15; Putawski A. 2016b, s. 181-232.

Von Manteuffel

35. Hennick von Manteuffel (?-1571), szlachcic pomorski

Plyta nagrobna, kamienna, plaskorzezba (il. 332). Niezachowane, najprawdopodobniej
zastonigta tynkiem w $cianie wschodniej kosciota pw. M.B. Czestochowskiej w Kar$cinie (gm.
Karlino, pow. bialogardzki).

Data powstania: ok. 1571 r.

Szlachcic przedstawiony w petnej postaci, bez nakrycia glowy, w kryzie. W prawej rece trzyma
regiment, ktory wsparty jest o biodro, lewa spoczywa na biodrze. Do pasa przypigta bron biata.
Obojczyk, napiersnik z pionowa o$cia po S$rodku, tapulem i fartuchem, do ktérego
przymocowane s3 folgowane taszki. Pomiedzy taszkami saczek. Naramienniki, opachy,
natokietniki 1 zargkawia. Ochrong nog stanowig nabiodrki, nakolanki, nagolenice 1 trzewiki.
Bron bialag stanowi miecz kawaleryjski lub rapier. Rgkoje$¢ trzy czwarte. Glowica
cylindryczna, uchwyt, jelec z ramionami wygigtymi esowato w plaszczyZnie pionowej,
zakonczonymi kulami. Przy uchwycie pret, ktory w zamysle artysty najprawdopodobniej byt

oblakiem bocznym. Pochwa o nierozpoznawalnej konstrukcji.
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Literatura: Bottger L. 1889, s. 55; Vollack M. 1999, s. 331; Kowalska E. 2010, s. 242, 257.

Von Neuenkirchen

36. Riidinger von Neuenkirchen (1531-1594), szlachcic pomorski

Plyta nagrobna, kamienna, ptaskorzezba (il. 333). W kosciele w Mellenthin (gm. Mellenthin,
wspolnota Usedom-Siid, pow. Vorpommern-Greifswald).

Data powstania: 1594 r.

Rycerz stoi obok zony, przedstawiony w petnej postaci, z gota gtowa, w kryzie hiszpanskie;j.
Prawa rgka spoczywa na uchwycie sztyletu, a lewa na uchwycie miecza lub rapiera. Rycerz
przepasany podwojnym lancuchem. Zbroja ptytowa. Trzyfolgowy obojczyk, napiersnik
z tapulem, hakiem do mocowania kopii, krotkim fartuchem, ktory potaczony jest
z zaokraglonymi u dotu dwunastofolgowymi taszkami. Naramienniki z plotem, zdobione
trawieniem, opachy, nalokietniki zdobione trawieniem, zar¢kawia 1 rgkawice palczaste
z mankietami ze sztylptami. Ochron¢ ndg stanowia nabiodrki, nakolanki ze skrzydetkami
zdobione trawieniem, nagolenice i trzewiki z ostrogami o gwiezdzistych bodzcach. Zbroja
zdobiona na krawedziach elementéw konstrukcyjnych motywem sznura. Migdzy nogami
rycerza lezy helm zamkniety z kolnierzem i uniesiong zastong typu ,.kowalski miech”,
dekorowany piodropuszem.

Do pasa przypieta dtuga bron biala w nierozpoznawalnym typie. Zauwazalny uchwyt i proste
ramig jelca, zakonczone zgrubieniem. Przy prawym boku puginal: gtowica kolista, gorna czes¢
uchwytu, pochwa zwienczona trzewikiem.

Literatura: Lemcke H. 1900b, s. 370-371, 374; Badstiibner E., Dehio G., Becker B. 1968, s.
223-224; Buske N. 1984, s. 128-129, 194; Baier G. 1995, s. 335-337; Faldmann H-Ch., Baier
G., Dehio G., Gall E. 2000, s. 340-341; Putawski A. 2016b, s. 181-232.

Von der Osten

37. Wedigo von der Osten (?-ok. 1612), szlachcic pomorski

Plyta nagrobna, kamienna, ptaskorzezba (il. 334). Obiekt pochodzi z rozebranego w 1902 r.
ko$ciota w Plotach, obecnie wmurowany w elewacj¢ skrzydta bocznego nowego zamku w
Plotach (gm. Ploty, pow. gryficki).

Data powstania: ok. 1612 r.
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Obok fundatorki stoi jej maz z gola glowa. Jego lewa reka spoczywa na rgkojesci broni sieczne;j,
w prawej trzyma bron obuchowa. Do pasa przypiety puginal i miecz. Zbroja plytowa.
Czterofolgowy obojczyk, napiersnik. Gorne czg¢sci naramiennikéw zastoniete przez tarczki
opachowe, zdobione falujgcymi promieniami. Opacha, widoczne tylko na prawej rece:
nalokietnik ze skrzydetkami zamknigtymi i zargkawie. Rekawice mitynki z mankietami ze
sztylptami. Nabiodrki folgowane, pomig¢dzy nimi saczek. Na prawej nodze rozpoznawalny
nakolanek i gorna czes$¢ nagolenicy.

Przypieta do pasa dluga bron biata w nierozpoznawalnym typie. Glowica kolista, gérna czes¢
uchwytu. Przy prawym boku puginal. Uchwyt rekojesci rozszerzajacy si¢ w strong szczytu,
jelec, pochwa. Bron obuchowg stanowi miotek rycerski, typ H2 w klasyfikacji Oakeshotta.
Dziob letko zagiety w strong trzonu, mtotek (obuch), trzon, uchwyt zakonczony gatka.
Literatura: Lemcke H. 1912, s. 351-352; Glinska M. 1973, s. 339; Kochanowska J. 2011, s. 55;
Putawski A. 2016b, s. 181-232; Pulawski A. 2021b, s. 541-568.

38. Goetke von der Osten (?-1613), szlachcic pomorski

Epitafium kamienne, rzezba (il. 335). W kosciele w Gross Mohrdorf (gm. Gross Mohrdorf,
wspolnota Altenpleen, pow. Vorpommern-Riigen).

Data powstania: 1613 .

Szlachcic kleczy z modlitewnie ztozonymi rgkoma, bez nakrycia gtowy i rekawic, w kryzie
hiszpanskiej. Zauwazalna prawa strona adoratora. Do pasa przypigta bron sieczna. Zbroja
plytowa. Obojczyk, napiersnik z krétkim fartuchem, ktéry potaczony jest z czterofolgowsa
taszka za pomocg skorzanych paskow. Naramiennik, opacha, natokietnik, zargkawie.
Nabiodrek zastoniety przez taszke, nakolanek ze skrzydetkami, nagolenica, trzewik.

Dtuga bron biala stanowi miecz kawaleryjski lub rapier. Rekojes$¢ pelna. Glowica owoidalna,
uchwyt, zauwazalne jedno ramie jelca - proste. Do glowicy dochodzi kabtgk. Odchodzi od
niego kablgk boczny. Konstrukcja pochwy nierozpoznawalna.

Literatura: Badstiibner E., Dehio G., Becker B. 1968, s. 130; Buske N. 1984, s. 107, 110, 137,
190; Baier G. 1995, s. 51-54; Faldmann H-Ch., Baier G., Dehio G., Gall E. 2000, s. 206-207;
Wistocki M. 2002, s. 239-240; Wistocki M. 2005, s. 207, 213; Pulawski A. 2016b, s. 181-232.

39. Henning von der Osten (?-1616), szlachcic pomorski, hauptmann, podskarbi ksiecia Filipa
(od 1598 r.), pomorski landrat (1599-1603)
Epitafium, kamienne, ptaskorzezba (il. 336). W kosciele w Samtens (gm. Samtens, wspdlnota

West Riigen, pow. Vorpommern-Riigen).
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Data powstania: 1616 1.

Szlachcic stoi obok zony w lekkim rozkroku, bez nakrycia gtowy, z kryza hiszpanska,
przepasany szarfg. W prawej rece trzyma regiment, lewa spoczywa na rekojesci broni sieczne;.
Zbroja ptytowa. Obojczyk, napiersnik z pionowa o$cig posrodku, gesim brzuchem i krotkim
fartuchem, ktory potaczony jest z dziewieciofolgowymi taszkami za pomoca skorzanych
paskow ze sprzaczkami. Naramiennik z ptotem, pigciofolgowe opachy (?), natokietniki ze
skrzydetkami zamknietymi, zarckawia i1 r¢kawice palczaste z mankietami ze sztylptami.
Nabiodrki zdobione motywem wierzchotkow tréjkata, nakolanki z jedna folga gérng 1 jedng
dolng, nagolenice z zawiasami i folgowane trzewiki. Zbroja dekorowana trawieniem
o ornamencie roslinnym. Obok szlachcica lezy hetm zamknigty z krotkim fartuchem i uniesiong
zastong typu ,,wrobli dziob” i grzebieniem. Helm dekorowany pidropuszem i trawieniem
0 ornamencie ro$linnym.

Dluga bron biala stanowi miecz kawaleryjski. Cwieré rekojesé. glowica owoidalna, uchwyt,
jelec o ramieniu zawinietym w stron¢ glowicy, drugie najprawdopodobniej w strong gtowni.
W strong glowicy idzie, zawinigty na koncu kabtak, ktory si¢ z nig nie styka. Ukazany rowniez
obtak. Pochwa o nierozpoznawalnej konstrukcji.

Literatura: Haselberg E. 1897, s. 333; Romer 1. 1936, s. 42, 103; Glinska M. 1973, s. 349;
Wantzen C. 1928, s. 29-30; Baier G. 1995, s. 584-587; Faldmann H-Ch., Baier G., Dehio G.,
Gall E. 2000, s. 507-508; Zdrenka J. 2001, s. 147; Zdrenka J. 2002, s. 130-131; Zdrenka J.
2004b, s. 81, 89; Schulz J., Reymann G. 2006, s. 94-97; Putawski 2016b, s. 181-232.

40. Godeke von der Osten (?-1534), szlachcic pomorski

Epitafium kamienne, rzezba (il. 337). Niezachowane. W koS$ciele w Samtens (gm. Samtens,
wspoélnota West Riigen, pow. Vorpommern-Riigen).

Data powstania: 1621 r.

Adorator kleczy pod krzyzem, z golg gtowa 1 modlitewnie ztozonymi rekoma, bez rekawic,
przepasany szarfa. Zbroja ptytowa. Zauwazalny tylko fragment obojczyka. Naplecznik,
napier$nik z gesim brzuchem i z krotkim fartuchem, ktory faczy si¢ z czterofolgowymi
taszkami, na ktoérych wida¢ glowki nitow. Naramiennik z jedng folga dolna, opacha, natokietnik
ze skrzydetkami zamknigtymi 1 zargkawie. Nabiodrki, nakolanki, nagolenice z zawiasami
1 trzewiki typu ,.krowie pyski”. Bardzo dobrze widoczne nitowanie. Obok szlachcica lezy hetm
zamknigty lub armet, z kolnierzem i uniesiong zastong typu ,,wrébli dziob”. Hetm dekorowany
pidropuszem.

Literatura: Haselberg E. 1897, s. 334-335; Glinska M. 1973, s. 350, 354; Baier G. 1995, s. 584-
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587; Faldmann H-Ch., Baier G., Dehio G., Gall E. 2000, s. 507-508; Glinska M. 2003, s. 283;
Zdrenka J. 2001, s. 147-148; Zdrenka J. 2002, s. 148-150; Zdrenka J. 2004b, s. 81; Wistocki
M. 2005, s. 485; Schulz J., Reymann G. 2006, s. 94-97; Putawski A. 2016b, s. 181-232.

VYon Owstin

41. Roloff von Owstin (?-1591), szlachcic pomorski

Plyta nagrobna, kamienna, ptaskorzezba (il. 338). W kosciele w Quilow (gm. Grof3 Polzin,
wspolnota Ziissow, pow. Vorpommern-Greifswald).

Data powstania: 1591 r.

Szlachcic przedstawiony w pelnej postaci, lekko zwrocony w lewo, bez nakrycia glowy. Prawa
regka spoczywa na rekojesci puginatu, lewa na biodrze. Do pasa przypigta bron sieczna.
Obojczyk, napiersnik bombiasty z fartuchem bezposrednio polaczonym z folgowanymi
taszkami. Pomigdzy nimi widoczny saczek. Naramienniki z ptotem 1 trzema folgami w dolne;j
czesci, opachy, natokietniki ze skrzydetkami zamknigtymi, zargkawia i rgkawice palczaste
z mankietami ze sztylptem. Ochrong nog stanowig nabiodrki, nakolanki i nagolenice (trzewiki
zastoniete przez tawki do siedzenia). Do pasa przypigta dtuga bron biata, ktorg stanowi miecz
kawaleryjski o rekojesci petnej — kabtak przedni dochodzacy do glowicy, trzy kabtaki boczne,
tworzace kosz (typ L wedlug klasyfikacji Oakeshotta). Glowica potowoidalna. Jelec
o ramionach prostych. Przy prawym boku puginal. Gtowica kolista, zwienczona guzem.
Ukazany zarys ramion jelca, ktére zdaja si¢ by¢ pochylone w stron¢ glowni. Pochwa
zakonczona gatka.

Literatura: Haselberg E. 1885, s. 161-162; Badstiibner E., Dehio G., Becker B. 1968, s. 131;
Baier G. 1982, s. 58; Faldmann H-Ch., Baier G., Dehio G., Gall E. 2000, s. 429; Pulawski A.
2016b, s. 181-232; Putawski A. 2019, s. 415-434.

Von Putbus

42. Ludwig von Putbus (1549-1594), szlachcic pomorski, komtur joannitow w Swobnicy
Epitafium kamienne, rzezba autorstwa Klausa Midowa (il. 339). W kosciele pw. $§w. Marii
Magdaleny w Vilmnitz (dzielnica Putbus, pow. Vorpommern-Riigen).

Data powstania: 1594 r.

Szlachcic przedstawiony w pelnej postaci, lekko zwrocony w lewg strone, bez nakrycia glowy

1 rekawic, w kryzie hiszpanskiej, przepasany szarfa. Do pasa przypigta bron biata. W prawej
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rgce trzyma regiment, lewa spoczywa na biodrze. Zbroja plytowa. Obojczyk trdjfolgowy,
napier$nik z gesim brzuchem i krotkim fartuchem, ktory jest potaczony z o$miofolgowymi
taszkami za pomocg skoérzanych paskow, widoczny fragment naplecznika. Naramienniki
z plotem dekorowane duzymi zebami, opachy, natokietniki i zar¢kawia. Ochrong ndg stanowig
nabiodrki, folgowane nakolanki, nagolenice i folgowane trzewiki.

Przypieta do pasa dtuga bron bialg stanowi miecz kawaleryjski lub rapier. Rekojes¢ pena.
Glowica owoidalna, uchwyt, dochodzacy do glowicy kablak. Ukazane jedno rami¢ jelca —
proste. Pochwa o nierozpoznawalnej konstrukcji.

Literatura: Fabarius J.D. 1738, s. 77-79; Loebe V. 1895, s. 33; Haselberg E. 1897, s. 354;
Wantzen C. 1928, s. 7-25; 40-47; Romer 1. 1936, s. 30, 119-121; Ohle W., Baier G. 1963, s.
606-608; Glinska M. 1973, s. 342, 346; Glinska M. 1974, s. 321; Glinska M. 1995, s. 167;
Glinska 2003, s. 282-283; Buske N., Baier G. 1987, s. 61, 200; Schlosser 1. 1994, s. 13-16;
Baier G. 1995, s. 616; Faldmann H-Ch., Baier G., Dehio G., Gall E. 2000, s. 658-659; 750
Jahre. 2000, s. 5-12; Zdrenka J. 2001, s. 147-148; Zdrenka J. 2002, s. 148-150; Zdrenka J.
2004b, s. 81; Wistocki M. 2002, s. 240-242; Wistocki M. 2003a, s. 291-303; Wistocki M. 2005,
s. 218; Schulz J., Reymann G. 2006, s. 94-97; Putawski A. 2016b, s. 181-232.

43. Erdmann von Putbus (1576-1622), szlachcic pomorski, komtur joannitow w Swobnicy
Epitafium kamienne, rzezba autorstwa Klausa Midowa (il. 340). W kosciele pw. $w. Marii
Magdaleny w Vilmnitz (dzielnica Putbus, pow. Vorpommern-Riigen).

Data powstania: 1602 r.

Szlachcic przedstawiony w petnej postaci, lekko zwrdécony w lewa strone, bez rgkawic
1 nakrycia glowy w kryzie hiszpanskiej, przepasany szarfa. Do pasa przypigta bron biala.
W prawej rece trzyma regiment. Zbroja plytowa. Czterofolgowy obojczyk, napiersnik z gesim
brzuchem, krétkim fartuchem, ktory jest potaczony z czterofolgowanymi taszkami. Widoczny
fragment naplecznika. Naramienniki z ptotem 1 jedng folga dolna, opachy, natokietnik ze
skrzydetkami zamknietymi 1 zargkawia. Ochrone ndg stanowig nabiodrki, nakolanki z jedng
folga goérng i dolng, nagolenice i folgowane trzewiki. Szlachcic w lewej rece trzyma hetm
zamknigty z kolnierzem 1 uniesiong zaslong typu ,,wrobli dziob”. Helm dekorowany
pioéropuszem.

Bron biatg stanowi miecz kawaleryjski lub rapier. Zauwazalna jedynie pochwa
o nierozpoznawalnej konstrukcji.

Literatura: Fabarius J.D. 1738, s. 77-79; Kugler F. 1854, s. 820; Loebe V. 1895, s. 33; Haselberg
E. 1897, s. 354; Wantzen C. 1928, s. 7-25; 40-47; Romer 1. 1936, s. 30, 119-121; Ohle W.,
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Baier G. 1963, s. 606-608; Glinska M. 1973, s. 342, 346; Glinska M. 1974, s. 321; Glinska M.
1995, s. 167; Glinska 2003, s. 282-283; Gloede G. 1982, s. 55; Buske N., Baier G. 1987, s. 61,
200; Schlosser 1. 1994, s. 13-16; Baier G. 1995, s. 616; Faldmann H-Ch., Baier G., Dehio G.,
Gall E. 2000, s. 658-659; 750 Jahre. 2000, s. 5-12; Lopuch W. 2002, s. 205; Zdrenka J. 2001,
s. 142, 144-145; Zdrenka J. 2002, s. 116-118; Zdrenka J. 2004b, s. 81, 89; Wistocki M. 2002,
s. 240-242; Wistocki M. 2003a, s. 291-303; Wistocki M. 2005, s. 218, 491; Schulz J., Reymann
G. 2000, s. 114-116; Putawski A. 2016b, s. 181-232.

Rabach

44. Adam Rabach (1586-1638), doktor medycyny, nadworny lekarz ksiazat Franciszka I
1 Bogustawa X1V, cztonek kapituly Fundacji Mariackiej w Szczecinie i prowizor Pedagogium
Ksiagzecego

Portret. Obraz olejny na ptotnie (il. 341-342). W zbiorach Muzeum Narodowego w Szczecinie.
Data powstania: 1634 r.

Szlachcic ukazany w pozycji stojacej z gola glowa w bufiastych spodniach, wamsie
z wydatnym kolnierzem i mankietami. Prawa r¢gka spoczywa na biodrze, lewa na rekojesci
rapiera. Rekojes¢ pelna. Ramie jelca proste, zakonczone zgrubieniem. Kablak
z nierozpoznawalng dekoracjg oraz obte¢ki boczne.

Literatura: Januszkiewicz B. 1995, s. 75.

Von Riebe

45. Achim von Riebe (?-1582), szlachcic pomorski

Epitafium kamienne, plaskorzezba autorstwa rzezbiarza Philipa Brandina (il. 343). W kosciele
pw. $w. Marii w Anklam (pow. Vorpommern-Greifswald).

Data powstania: 1585 r.

Rycerz kleczy na kleczniku, z gota gtowa, w kryzie hiszpanskiej i modlitewnie ztozonymi
rekoma, bez rekawic. Obojczyk, napiersnik typu tapul z fartuchem, ktéry polaczony jest
z taszkami. Zauwazalny naplecznik. Widoczny prawy nareczak, ktory stanowia: naramiennik,
opacha, natokietnik i zargkawie. Przed klecznikiem zauwazalne rekawice palczaste
z klepsydrowatymi mankietami. Nabiodrki, nakolanki, nagolenice, trzewiki. Przed klecznikiem
lezy hetm zamknigty z kolnierzem 1 uniesiong zastong typu ,,wrébli dziob”, ktora

przymocowana jest do dzwonu za pomocg $ruby skroniowe;.
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Przy lewym boku rycerza zauwazalna bron sieczna, ktora stanowi miecz kawaleryjski.
Podstawowa rekojes¢. Glowica o kolistej formie, uchwyt, jelec z ramionami prostymi.
Literatura: Lemcke H. 1899, s. 118; Wistocki M. 2002, s. 245; Wistocki M. 2003a, s. 295;
Wistocki M. 2005, s. 209-210, 479; Putawski A. 2016b, s. 181-232.

Von Schoning

46. Ludeke von Schoning (?-1613), szlachcic pomorski

Epitafium kamienne, ptaskorzezba (il. 344). Obiekt uszkodzony, cze¢$¢ z wizerunkiem
uzbrojonego szlachcica niezachowana, znana dzigki rysunkowi A. Stubenraucha. Zachowany
fragment w kosciele filialnym pw. MB Nieustajacej Pomocy w Lubiatowie (gm. Przelewice,
pow. pyrzycki).

Data powstania: 1615 .

Szlachcic przedstawiony w pelnej postaci, lekko zwrocony w lewo, bez nakrycia glowy,
w kryzie. W prawej r¢ce trzyma regiment, w lewej uchwyt broni bialej. Obojczyk, napier§nik
z pionowa o$cig po $rodku, gesim brzuchem i krotkim fartuchem, ktéry za pomoca paskéw
faczy si¢ z pieciofolgowymi taszkami. Pomiedzy taszkami saczek. Naramienniki trawione
z plotem, jego krawedzie zdobione ornamentem sznura. Opachy, folgowane nalokietniki,
zargckawia, rckawice palczaste z dekorowanymi mankietami ze sztylptem. Ochrong nog
stanowig nabiodrki, folgowane nakolanki, nagolenice i1 folgowane trzewiki. Widoczna jedna,
przymocowana do lewego trzewika ostroga o gwiezdzistym bodzcu. Przy lewej nodze
szlachcica lezy helm zamknigty z kolnierzem i uniesiong zastong typu ,.kowalski miech”. Hetm
dekorowany pidropuszem. Szlachcic przepasany ozdobng szarfy.

Bron bialg stanowi przypiety do pasa koncerz. Glowica owoidalna, jelec o ramionach prostych.
Pochwa o nierozpoznawalnej konstrukcji.

Literatura: Lemcke H. 1906, s. 404-407; Glinska M. 1973, s. 346-347; Glinska M. 1974, s. 331,
333; Glinska M. 2003, s. 282; Bartosz D., Stominski M. 2013, s. s. 95; Putawski A. 2016b, s.
181-232.

Von Schwerin

47. Ulrich I von Schwerin (?-1576), szlachcic pomorski, wojt ksigzecy
Pilyta fundacyjna, kamienna, plaskorzezba (il. 345). Nad bramg wjazdowa na zamku

w Spantekow (gm. Spantekow, wspdlnota Anklam-Land, pow. Vorpommern-Greifswald).
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Data powstania: 1567 .

Rycerz stoi obok zony, z gola glowa, bez rekawic. Prawa rgka spoczywa na biodrze, za$ lewa
na uchwycie miecza lub rapiera. Zbroja ptytowa. Obojczyk, napiersnik bombiasty z fartuchem
potaczonym z taszkami, migdzy ktérymi wida¢ saczek. Naramienniki z ptotem i czterema
folgami w dolnej cze$ci, opachy. Natokietniki, zargkawia niewidoczne. Ochrong ndg stanowia
nabiodrki, nakolanki z duzymi, marszczonymi do §rodka skrzydetkami (zauwazalne tylko na
prawym), nagolenice i trzewiki. Obok lewej nogi rycerza lezy helm zamknigty lub armet
z opuszczong zastong typu ,,kowalski miech” i grzebieniem.

Do pasa przypieta dluga bron biata w nierozpoznawalnym typie z jelcem o ramionach prostych.
Literatura: Lemcke H. 1899, s. 243-247; Glinska M. 1973, s. 359; Mohr L. 2007, s. 46-65;
Putawski A. 2016b, s. 181-232; Pulawski A. 2019, s. 415-434.

48. Claws von Schwerin (?-1603), szlachcic pomorski

Epitafium kamienne, ptaskorzezba (il. 346). W kosciele pw. $w. Marii w Grimmen (pow.
Vorpommern-Riigen).

Data powstania: 1603 r.

Szlachcic przedstawiony w pelnej postaci, lekko zwrocony w lewa strona, bez nakrycia glowy,
w kryzie hiszpanskiej, przepasany szarfg. W prawej rece trzyma regiment, lewa spoczywa na
rekojesci przypigtej do pasa broni siecznej. Zbroja plytowa. Folgowany obojczyk, napiersnik
z gesim brzuchem 1 krotkim fartuchem, ktory polaczony jest z pigciofolgowymi taszkami za
pomocg skorzanych paskow. Naramienniki z dwoma folgami dolnymi, opachy, natokietniki ze
skrzydetkami zamknigtymi, zargkawia 1 r¢kawice palczaste z dtugimi mankietami. Ochrong
ndg stanowig nabiodrki, nakolanki, nagolenice i folgowane trzewiki. Obok szlachcica widoczny
hetm zamknigty z uniesiong zastong zdobiony piéropuszem.

Bron biala stanowi miecz kawaleryjski lub rapier. Cwier¢ rekojes¢. Glowica w postaci $cigtego
stozka, dochodzacy do niej kabtgk. Ukazane jedno ramig¢ jelca, zawinigte w stron¢ glowni,
zakonczone dekoracjg w postaci kuli. Pochwa o nierozpoznawalnej konstrukcji.

Literatura: Haselberg E. 212-213; Glinska M. 1974, s. 323, 325; Buske N. Bock S. 2012, s. 11;
Putawski A. 2016b, s. 181-232.

Von Tribses

49. Joachim Volradt von Tribses (?-1625), szlachcic pomorski, hauptmann
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Epitafium kamienne, plaskorzezba (il. 347). W kosciele w Baggendorf (gm. Wendisch
Baggendorf, wspolnota Franzburg-Richtenberg, pow. Vorpommern-Riigen).

Data powstania: 1625 r.

Szlachcic stoi w rozkroku, lekko zwrécony w lewo, bez nakrycia glowy, przepasany szarfs.
W prawej rece trzyma regiment, lewa spoczywa na biodrze. Przy lewym boku do pasa przypigta
bron sieczna. Zbroja ptytowa. Obojczyk folgowany, napiersnik z pionowa os$ci, gesim
brzuchem i krotkim fartuchem, ktory polaczony jest z pieciofolgowymi taszkami za pomoca
skorzanych paskéw. Naramienniki z jedng folga dolng, opachy, natokietniki ze skrzydetkami
otwartymi, zar¢ckawia, r¢kawice palczaste z dlugimi mankietami. Ochron¢ ndg stanowig
nabiodrki, nakolanki, nagolenice i folgowane trzewiki z ostrogami o gwiezdzistych bodzcach.
Obok szlachcica lezy helm zamknigty z uniesiong zastong i kolnierzem, dekorowany
pioéropuszem. Bron biata stanowi rapier. Rekojes¢ trzy czwarte. Glowica kolista, uchwyt, idacy
w strong glowicy, zawini¢ ty na koncu kabtak. Pochwa o nierozpoznawalnej konstrukc;ji.
Literatura: Haselberg E. 1888, s. 223; Baier G., Beyer K. 1992, s. 420-421; Baier G. 1995, s.
60-62; Faldmann H-Ch., Baier G., Dehio G., Gall E. 2000, s. 271-272; Pulawski A. 2016b, s.
181-232.

Von Wedel

50. Caspar III von Wedel (?-1610), szlachcic pomorski, amtmann domeny kotbackiej, landrat
powiatu szadzkiego, marszatek

Obraz niezachowany, pierwotnie stanowit fragment drewnianego, bocznego oltarza w formie
tryptyku wykonanego przez Martina Redtela (il. 348). Oltarz pierwotnie w kosciele fil. pw. MB
Czestochowskiej w Krgpcewie (gm. Dolice, pow. stargardzki), od 1995 r. w Bazylice
archikatedralnej §w. Jakuba w Szczecinie.

Data powstania: 1607 r.

Fundator kleczy z gota gtowa 1 modlitewnie ztozonymi rekoma bez rgkawic, ubrany w kryze
hiszpanska i podwdjny tancuch z medalionem. Do pasa przypigta bron biata. Zbroja ptytowa,
kirasjerska. Obojczyk zastoniety przez kryze, napiersnik z pionowg oscig posrodku 1 krotkim
fartuchem. Widoczny prawy nargczak fundatora, naramiennik folgowany z szerokim skrzydtem
ochraniajacym topatke, opacha, natokietnik ze skrzydetkami zamknigtymi i zargkawie. Ostony
nég z wielofolgowanych nabiodrkéw i nakolankéw ze skrzydetkami, nagolenice i trzewiki
z ostrogami o gwiezdzistych bodzcach. Zbroja czerniona i dekorowana gidwkami nitéw, ktore

facza jej poszczegolne elementy. Obok fundatora lezy helm zamkniety, kirasjerski. Z dzwonu
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wyprowadzony wydatny grzebien, cze$¢ przednia ruchoma, z podwdjng zastona. Jej gorna
cz¢$¢, z widocznymi szparami wzrokowymi uniesiona, dolna opuszczona. Kolnierz
trojfolgowy. Helm, tak jak zbroja czerniony 1 zdobiony nitami tgczacymi jego poszczegodlne
elementy.

Przypieta do pasa dtuga bron bialg stanowi rapier o r¢kojesci pelnej. Glowica owoidalna,
uchwyt, jelec z ramionami prostymi. Do glowicy dochodzi kabtak przedni, towarzyszy mu
kabtak boczny. Pochwa zakonczona wysokim trzewikiem.

Literatura: Lemcke H. 1906, s. 62-65; Kochanowska J. 1990, s. 374; Kochanowska J. 1996, s.
116-117; Brzustowicz G.J. 2003, s. 96-97, 102; Glinska M. 2003, s. 286; Wistocki M. 2005, s.
84; Majewski M. 2010a, s. 380, 776; Putawski A. 2016b, s. 181-232.

Von Wolde

51. Reimer von Wolde (?-1559), szlachcic pomorski, amtmann domeny Klempenow i Treptow
Ptyta nagrobna, kamienna, ptaskorzezba (il. 349). Niezachowana. Przed 1945 w koSciele pw.
$w. Marii w Anklam (pow. Vorpommern-Greifswald).

Data powstania: 1559 r.

Przedstawiony jako rycerz zwrocony lekko w lewa strong. W prawej rece trzyma bron
drzewcowa, lewa niewidoczna. Zbroja ptytowa, maksymilianska. Trzyfolgowy obojczyk,
napiersnik bombiasty z dwufolgowym fartucham, ktory na state polaczony jest
z dwufolgowymi taszkami. Miedzy taszkami zauwazalny saczek. Naramiennik z ptotem.
Opachy niewidoczne. Natokietnik, zargkawie r¢kawica mitynka z klepsydrowatym mankietem.
Nabiodrki, nakolanki z jedng folgg u gory i u dotu oraz ze skrzydetkami. Nagolenice i trzewiki
typu ,.krowie pyski”. Widoczna ostona na genitalia. Rycerz ma zalozony helm zamknigty lub
armet, z uniesiong zastong typu ,,wrobli dziob” dekorowany pidropuszem.

Do pasa przypiety miecz dlugi. Rekojes¢ w typie 1A wedtug klasyfikacji Oakeshotta: glowica
kolista, uchwyt dwudzielny, jelec o ramionach prostych, zakonczonych zgrubieniami
z wienczacym guzem. Bron drzewcowa stanowi kopia. Grot i skrzydetka (?) Drzewiec
zakonczony uchwytem 1 poprzedzajaca go ostong reki.

Literatura: Kugler F. 1854, s. 282; Lemcke H. 1899, s. 127-129; Wistocki M. 2005, s. 207;
Pulawski A. 2016b, s. 181-232; Pulawski A. 2019, s. 415-434.

51



Von Wopersnow

52. Arent von Wopersnow (?-1548), szlachcic pomorski

Plyta nagrobna, kamienna ptaskorzezba (il. 350). W kosciele pw. Podwyzszenie Krzyza
Swietego w Stanominie (gm. Biatogard, pow. biatogardzki).

Data powstania: 1549 r.

Zmarly lezy bez nakrycia glowy, w prawej rgce trzyma bron obuchowa, lewa spoczywa na
rekojesci miecza, ktory utozony jest na ciele szlachcica od tutowia w dot. Widoczna rekojesé
sztyletu. Zbroja ptytowa, maksymilianska. Obojczyk pigciofolgowy, napiersnik bombiasty,
spodniczka. Naramiennik z ptotem i stabo widocznymi folgami w dolnej czg$ci, opachy,
natokietniki, zargkawia i rekawice palczaste z klepsydrowatymi mankietami. Ochrone ndg
stanowig: nabiodrki, nakolanki, nagolenice i trzewiki typu ,krowie pyski”’. Do trzewikow
przymocowane ostrogi o okraglych bodzcach. Zbroja zdobiona kanelurami. Obok gltowy
szlachcica widoczny hetm o nierozpoznawalnej konstrukeji.

Miecz dhugi. Rekojes¢: glowica grzybkowata, uchwyt, jelec o ramionach prostych, glownia.
Przy prawym boku puginat. Glowica o sptaszczonej formie, zwienczona guzem, uchwyt, jelec.
Ukazany w prawej rgce szlachcica przedmiot nalezy interpretowaé jako bron obuchowa.
Stanowi ja najprawdopodobniej maczuga rycerska, ktorej glowica zostala ukazana
w nieumiejetny sposob. Glowica, trzon, uchwyt.

Literatura: Bottger L. 1980, s. 45; Glinska M. 1973, s. 326, 328; Putawski A. 2016b, s. 181-
232; Putawski A. 2019, s. 415-434.

53. von Wopersnow (?), szlachcic pomorski

Epitafium kamienne, ptaskorzezba (il. 351). W kosciele pw. Podwyzszenie Krzyza Swigtego
w Stanominie (gm. Bialogard, pow. biatogardzki).

Data powstania: 1. potowa XVII w.

Adorator klgczy z modlitewnie ztozonymi rekoma, bez rekawic i nakrycia glowy, w kryzie
hiszpanskiej. Zbroja ptytowa. Obojczyk, napiersnik z gesim brzuchem i krotkim fartuchem,
ktory na state potaczony jest z stabo widocznymi taszkami, zaokraglonymi na dole, zdobionymi
ornamentem sznura na krawedziach. Widoczny fragment naplecznika. Ochrony rak i nég
widoczne jedynie z prawej strony. Naramiennik z ptotem, opacha, natokietnik ze skrzydetkami
zamknietymi, zareckawie. Ochrone nog stanowi nabiodrek, nakolanek, nagolenica i trzewik.

Obok szlachcica lezy stabo widoczny helm zamkniety z uniesiong zastong typu ,,wrobli dziob”.
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Literatura: Bottger L. 1890, s. 43-44; Glinska M. 1973, s. 349-350; Putawski A. 2016b, s. 181-
232.

Von Zitzewitz

54. Joachim von Zitzewitz (?-1563), szlachcic pomorski, hauptmann Leborka i Bytowa
Epitafium kamienne, ptaskorzezba (il. 352). W Sanktuarium $w. Jakuba Apostota w Leborku.
Data powstania: 1563 r.

Rycerz przedstawiony frontalnie, bez nakrycia glowy z modlitewnie ztozonymi r¢koma. Zbroja
plytowa. Obojczyk czterofolgowy widoczny tylko w bocznych partiach, napiersnik typu tapul
z fartuchem, ktéry na state polaczony jest z taszkami. Naramienniki z trzema folgami u dotu,
opachy, natokietniki z trzema folgami u gory, trzema na dole i matymi skrzydetkami otwartymi,
zargkawia 1 r¢kawice mitynki z klepsydrowatymi mankietami. Widoczne tarczki opachowe.
Ochrong ndg stanowig nabiodrki, nakolanki, nagolenice i trzewiki.

Do pasa przypiety miecz dtugi. Ukazana rgkojes¢ — kolista glowica, uchwyt, jelec z ramionami
zakrzywionymi w stron¢ glowni. Rekojes¢ zblizona do typu 2B wedlug klasyfikacji
Oakeshotta.

Literatura: Lemcke H. 1911, s. 247-248, 250; Glinska M. 1973, s. 331; Putawski A. 2016b, s.
181-232.

Niezidentyfikowana szlachta pomorska

55. Szlachcic pomorski (?)

Epitafium, kamienne, ptaskorzezba (il. 353). W kosciele w Baggendorf (gm. Wendisch
Baggendorf, wspdlnota Franzburg-Richtenberg, pow. Vorpommern-Riigen).

Data powstania: XVI w.

Szlachcic stoi w rozkroku, zwrdécony w lewo, przepasany szarfa. Prawa reka spoczywa na
biodrze, lewa na rekojesci broni biatej. Zbroja ptytowa. Obojczyk niewidoczny, napiersnik
z tapulem 1 krotkim fartuchem, z wcigciem posrodku, ktory na state potaczony jest
z dziesigciofolgowymi taszkami, spod fartucha wystaje koszula kolcza. Naramienniki z dwoma
folgami dolnymi, opachy, natokietniki ze skrzydetkami zamknig¢tymi, zargkawia, rekawice
palczaste z mankietami ze sztylptami. Ochrong no6g stanowig nabiodrki, nakolanki, nagolenice

1 folgowane trzewiki z ostrogami o gwiezdzistych bodzcach. Hetm turniejowy (do turniejéw na
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palki) z zastong w postaci pionowych pretdw i dwoma ptytami przykrgcanymi do napier$nika
1 naplecznika. Helm zdobiony pidropuszem.

Bron biatg stanowi miecz kawaleryjski lub rapier. Rgkojes¢ trzy czwarte. Glowica kolista lub
owoidalna, uchwyt spiralnie opleciony drutem lub tasmg. Rami¢ jelca przechodzi w kabtgk
i idzie w kierunku gltowicy. Odchodzi od niego kabtak boczny, ktory przechodzi w dwa
mniejsze. Ukazane dwa obtaki boczne, ktore dochodza do gtowicy. W zamysle artysty mialy
towarzyszy¢ kabtakowi, ktorego blednie tu nie oddano.

Literatura: Haselberg E. 1888, s. 223; Baier G., Beyer K. 1992, s. 1992, s. 420-421; Baier G.
1995, s. 60-62; Faldmann H-Ch., Baier G., Dehio G., Gall E. 2000, s. 340-341; Pulawski A.
2016b, s. 181-232.

56. Szlachcic pomorski (?)

Plyta epitafijna, kamienna, ptaskorzezba (il. 354). Plyta najprawdopodobniej stanowita dolng
cze$¢ wigkszego epitafium. Muzeum Narodowe w Szczecinie, pierwotnie w koS$ciele
szpitalnym pw. §w. Gertrudy w Szczecinie (Lasztownia).

Data powstania: XVI-XVII w.

Adorator kleczy w otoczeniu rodziny z gola gtowa, modlitewnie ztozonymi rgkoma. Na
ramiona narzucony ma plaszcz. Przepasany szarfa.

Do pasa przypiety rapier. Uchwyt spiralnie owiniety drutem lub tasma. Po obu stronach
uchwytu ukazano dwa prety, ktore w zamysle artysty sa oblekami lub jeden z nich kabtakiem.
Literatura: L.uczak M. 2017, s. 58, 68.

57. Szlachcic pomorski (?)

Ptyta nagrobna, kamienna, ptaskorzezba (il. 355). W konkatedrze pw. $w. Jana Chrzciciela
w Kamieniu Pomorskim. W latach 30. XX w. podniesiona z posadzki i umieszczona
w kruzganku wirydarza.

Data powstania: poczatek XVII w.

Obok Zony stoi me¢zczyzna przedstawiony ,.en face”, bez nakrycia gtowy. Prawa reka spoczywa
na rgkojesci sztyletu, ktory przypiety jest do boku, w lewej trzyma bron sieczng. Zbroja
ptytowa. Przez zly stan plyty poszczegdlne elementy zbroi nierozpoznawalne. Folgowany
obojczyk, napiersnik z fartuchem, ktory bezposrednio laczy si¢ z folgowanymi taszkami,
naramienniki z ptotem, opachy, nalokietniki ze skrzydetkami otwartymi, zar¢kawia, rekawice
mitynki z klepsydrowatymi mankietami. Ochron¢ ndg stanowig nabiodrki, nakolanki,

nagolenice 1 trzewiki. Z powodu uszkodzenia ptyty, identyfikacja broni bialej jest trudna.
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Zauwazalne sg jedynie proste ramiona jelca oraz zarysy uchwytu i gtowni. Szerokos$¢ glowni
wskazuje, ze moze by¢ to koncerz. Przy prawym boku puginat. Przez uszkodzenia plyty
zauwazalna jedynie pochwa, zakonczona trzewikiem.

Literatura: Kiicken L. 1878, s. 78; Spuhrmann R. 1922, s. 39; Putawski A. 2016b, s. 181-232.

Dowo6dztwo armii szwedzkiej w ksiestwie pomorskim podczas wojny trzydziestoletniej

58. Jakob Larsson Bohm (1601-1643), szwedzki putkownik

Epitafium. Obraz (il. 356). Zaginione. Do 1945 r. w kosciele w Szadzku (gm. Dobrzany, pow.
stargardzki).

Data powstania: 1643 r.

Szlachcic stoi za Chrystusem. Stabo rozpoznawalny napiersnik i lewy naramiennik z ptotem.
Hetlm — szturmak. Zauwazalny grzebien, policzki oraz zaostrzony daszek uniesiony do gory.
Literatura: Lemcke H. 1908, s. 89; Bronisch G. 1936, s. 118; Knack F. 1936, s. 106-110;
Majewski M. 2010b, s. 271, 615; Putawski A. 2016b, s. 181-232.

59. Jakob Mack Duvall (ok. 1589-1634), generat szwedzki

Epitafium kamienne, ptaskorzezba i rzezba (il. 357-358). W kosciele pw. $w. Mikotaja
w Stralsundzie (pow. Vorpommern-Riigen).

Data powstania: 1634 r.

Na epitafium zmarly w zbroi przedstawiony jest dwukrotnie:

A. Adorator kleczy pod krzyzem, z gota gtowa, modlitewnie ztozonymi r¢koma, bez rekawic.
Zbroja plytowa. Obojczyk, naplecznik, napiersnik z pionowa os$cig posrodku i1 krotkim
fartuchem. Ochrong rak stanowig naramienniki, opachy, natokietniki 1 zargkawia. Zauwazalne
wielofolgowe nabiodrki, nakolanki z jedng folgg gorna i1 jedng dolng, nagolenice oraz trzewiki.
B. General stoi obok zony, w lekkim rozkroku, z gola glowa, bez rekawic. W prawej rece
trzyma regiment, lewa spoczywa na rekojesci przypigtej do pasa broni siecznej. Na ramionach
kotierz, mezczyzna przepasany szarfa. Zbroja ptytowa. Obojczyk, napiersnik z pionowa oscia
posrodku 1 krotkim fartuchem, na ktoérym tak, jak na goérnej czesci napierSnika wida¢ rzad
nitow. Naramienniki zdobione nitami, opachy, natokietniki i zargkawia. Ochrong ndg stanowia
wielofolgowe nabiodrki ze zdobigcymi rzgdami nitow, ktore tacza ich poszczegodlne czescei,
nakolanki z jedng folga gorng i jedng dolna, nagolenice, folgowane trzewiki. Obok me¢zczyzny
lezy hetm zamknigty z kolnierzem i uniesiong zastong typu ,,wrobli dziob”. Helm dekorowany

pioéropuszem.
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Bron biata stanowi miecz kawaleryjski. Cwieré rekojesé. Glowica gruszkowata, zwienczona
guzem, uchwyt, jelec z w petni ukazanym jednym ramieniem, zawini¢ty ku glowicy. Do
gltowicy dochodzi kabtgk. Ukazany takze oblek boczny. Pochwa zakonczona trzewikiem.
Literatura: Haselberg E. 1902, s. 492; Adler F. 1940, s. 103-117; Ohle W., Baier G. 1963, s.
555-561; Badstiibner E., Dehio G., Becker B. 1968, s. 277; Baier G. 1995, s. 606-607;
Faldmann H-Ch., Baier G., Dehio G., Gall E. 2000, s. 632-633; Wistocki M. 2003b, s. 174,
178; Schulz J., Reymann G. 2006, s. 107-109; Brzustowicz G.J. 2009, s. 81-84; Putawski A.
2016Db, s. 181-232.
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paskowanie (c), stopniowanie (d (d1 — wariant pierwszy, d2 — wariant drugi, d3 —
wariant trzeci)), rowkowanie (e (wariant pierwszy), f (wariant drugi), gl (wariant trzeci,
podrodzaj pierwszy), g2 (wariant trzeci, podrodzaj drugi)). Zrédto: Ciesla M. 2018,
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Kompozycje wzoréw na zbrojach maksymilianskich. Palma (a), wachlarz (b), wigzka
(c), ciagta wiazka (d), ciagly (e). Zrodto: Ciesla M. 2018, s. 19.

Przyktady rekojesci diugiej broni biatej. Zrodto: Gradowski M., Zygulski Z. jun. 2010,
s. 14.

Typy broni obuchowej, uzywanej przez elite¢ feudalng. Maczuga rycerska (a), wilcze
zeby (b), miotek rycerski (c). Zrodto: Zygulski Z. jun. 1982a, s. 112.

Zbroja kostiumowa z ok. 1515 r., ze zbiorow Deutsche Historisches Museum (nr inw.
W 2327). Zrodto: Atzbach R., Liiken S., Ottomeyhem H. 2010, s. 133.

Barnim III. Plyta fundacyjna z 1543 r. (nr kat. 1). Zrédto: Krasnodebska K. 2013, s. 64.
Bogustaw X. Wielka piecze¢ konna z konca XV w. (nr kat. 2A). Zrodto: Koztowski K.,
Schoebel M. 1999, s. 106-107
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16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.
23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.

Bogustaw X w otoczeniu rodziny. Epitafium z ok. 1550 r. (nr katt. 2B). Zrodto: Lopuch
M. 2017, s. 21.

Bogustaw X. Fragment epitafium z ok. 1550 r. (nr kat. 2B). Zrodto: Lopuch M. 2017,
s. 21.

Gorna czes¢ epitafium z ok. 1550 1. (nr kat. 2B). Zrodto: Lopuch M. 2017, s. 21.
Bogustaw X. Fragment drzewa genealogicznego Gryfitow z 1598 . (nr kat. 2C). Zréodto:
Makata R. 2013a, s. 141.

Filip I. Portret z 1541 r. (nr kat. 3A). Zrédto: Makata R. 2013a, s. 111.

Gorna cze$¢ rekojesci dlugiej broni biatej. Fragment portretu Filipa I z 1541 r. (nr kat.
3A). Zrodto: Makata R. 2013a, s. 111.

Filip I. Plyta fundacyjna z 1546 r. (nr kat. 3B). Zrodto: Makata 2013a, s. 196.

Filip I. Fragment gobelinu z 1554 r. znany dzigki kopii wykonanej w latach 1893-1894
(nr kat. 3C). Zrodto: Makata R. 2013a, s. 119.

Filip I. Fragment drzewa genealogicznego Gryfitow z 1598 r. (nr kat. 3D). Zrédto:
Makata R. 2013a, s. 141.

Jan Fryderyk. Potalar (nr kat. 4A). Zrodto: Olding M. 2016, s. 76.

Jan Fryderyk. Cwierétalar z 1580 r. (nr kat. 4A). Zrodto: Olding M. 2016, s. 77.

Jan Fryderyk. Cwierétalar z 1580 r. (nr kat. 4A). Zrodto: Olding M. 2016, s. 77.

Jan Fryderyk. Cwierétalar z 1581 r. (nr kat. 4A). Zrodto: Olding M. 2016, s. 77.

Jan Fryderyk. Cwierétalar z 1582 r. (nr kat. 4A). Zrodto: Olding M. 2016, s. 78.

Jan Fryderyk. Cwierétalar z 1583 r. (nr akt. 4A). Zrodto: Olding M. 2016, s. 78.

Jan Fryderyk. Cwierétalar z 1594 r. (nr kat. 4A). Zrodto: Olding M. 2016, s. 78.

Jan Fryderyk. Pottalar z 1594 r. (nr kat. 4B). Zrédto: Olding M. 2016, s. 75.

Jan Fryderyk. Talar z 1595 r. (nr kat. 4B). Zrédto: Olding M. 2016, s. 76.

Jan Fryderyk. Dukat z 1594 r. (nr kat. 4C). Zrédto: Olding M. 2016, s. 74.

Jan Fryderyk. Dukat z 1596 r. (nr kat. 4C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 74.

Jan Fryderyk. Fragment drzewa genealogicznego Gryfitow z 1598 r. (nr kat. 4D).
Zrodlo: Makata R. 2013a, s. 141.

Jan Fryderyk. Fragment oftarza z 1602 r. (nr kat. 4E). Zrédto: Kochanowska J.,
Bellamann B., Wartenberg H. 2007, s. 141.

Bogustaw XIII. Fragment drzewa genealogicznego Gryfitow z 1598 r. (nr kat. 5).
Zrodlo: Makata R. 2013a, s. 141.

Ernest Ludwik. Plyta fundacyjna z ok. 1580 r. (nr kat. 6A). Zrédto: Krasnodebska K.
2013, s. 71.
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40.
41.
42.
43.
44,

45.

46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Ernest Ludwik. Cwieétalar z 1581 r. (nr kat. 6B). Zrédto: Olding M. 2016, s. 123.
Ernest Ludwik. Cwierétalar z 1581 r. (nr kat. 6B). Zrodto: Olding M. 2016, s. 123.
Ernest Ludwik. 1/8 talara z 1585 r. (nr kat. 6C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 124.
Ernest Ludwik. 1/8 talara z 1585 r. (nr kat. 6C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 124,

Ernest Ludwik. Fragment drzewa genealogicznego Gryfitow z 1598 r. (nr kat. 6D).
Zrodlo: Makata R. 2013a, s. 141.

Barnim X (XII). Fragment drzewa genealogicznego Gryfitow z 1598 r. (nr kat. 7).
Zrodto: Makata R. 2013a, s. 141.
Barnim X (XII) lub Kazimierz VII (IX). Portret z 1603 lub 1605 r. (nr kat. 8). Zrodto:
Makata R 2013a, s. 215.

Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL

Obraz z 1608 r. (nr kat. 9A). Zrédto: Makata R. 2013a, s. 151.
Gulden z 1612 r. (nr kat. 9B). Zrodto: Olding M. 2016, s. 82.
Gulden z 1613 r. (nr kat. 9B). Zrodto: Olding M. 2016, s. 82.
Gulden z 1613 r. (nr kat. 9B). Zrodto: Olding M. 2016, s. 82.
Gulden z 1614 r. (nr kat. 9B). Zrodto: Olding M. 2016, s. 83.
Gulden z 1614 1. (nr kat 9B). Zrédto: Olding M. 2016, s. 83.
Gulden z 1615 r. (nr kat. 9B). Zrodto: Olding M. 2016, s. 83.
Gulden z 1615 r. (nr kat. 9B). Zrodto: Olding M. 2016, s. 83.

Podwojny gulden z 1615 r. (nr kat. 9B). Zrodto: Olding M. 2016, s. 84.

Gulden z 1615 r. (nr kat. 9B). Zrodto: Olding M. 2016, s. 84.

Talar z 1613 r. (nr kat. 9C). Zrédto: Olding M. 2016, s. 88.

Potrojny talar z 1613 r. (nr kat. 9C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 88.
Podwojny talar z 1614 r. (nr kat. 9C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 89.
Pottora talara z 1613 r. (nr kat. 9C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 89.
Talar z 1614 r. (nr kat. 9C). Zrédto: Olding M. 2016, s. 90.

Talar z 1615 r. (nr kat. 9C). Zrédto: Olding M. 2016, s. 91.
Podwojny talar z 1615 1. (nr kat. 9C). Zrédto: Olding M. 2016, s. 92.
Konterfekt z 1614 r. (nr kat. 9D). Zrodto: Makata R. 2013b, s. 30.

Podwojny gulden z 1614 r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 83.

Gulden z 1615 r. (nr kat. 9E). Zrédto: Olding M. 2016, s. 84.

Podwojny gulden z 1615 r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 84.

Gulden z 1616 r. (nr kat. 9E). Zrédto: Olding M. 2016, s. 85.
Gulden z 1616 1. (nr kat. 9E). Zrédto: Olding M. 2016, s. 85.

Podwojny gulden z 1616 r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 85.
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71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
9.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.

Filip IL
Filip IL
Filip IL.
Filip IL.
Filip IL
Filip IL
Filip IL.
Filip IL.
Filip IL
Filip IL
Filip IL.
Filip IL.
Filip IL
Filip IL
Filip IL.
Filip IL.
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL
Filip IL

Gulden z 1617 r. (nr kat. 9E). Zrédto: Olding M. 2016, s. 86.

Gulden z 1617 r. (nr kat. 9E). Zrédto: Olding M. 2016, s. 87.

Talar z 1614 r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 90.

Podwéjny talar z 1614 r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 91.

Talar z 1616/1617? r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 92.
Podwojny talar z 1616/1617? r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 93.
Talar z 1616 r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 97.

Podwéjny talar z 1616 r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 97.
Cwierétalar z 1616 r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 98.
Cwierétalar z 1616? r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 98.
Cwierétalar z 1616? r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 98.

Talar z 1617 r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 101.

Potréjnytalar z 1617 r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 102.
Potréjnytalar z 1617 1. (nr kat. 9E). Zrédto: Olding M. 2016, s. 102.
Pottalar z 1617 1. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 102.

Cwierétalar z 1618 r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 107.

Gulden z 1617 r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 85.

Gulden z 1618 r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 85.

Gulden z 1618 r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 85.

Podwojny gulden z 1617 r. (nr kat. 9F). Zrédto: Olding M. 2016, s. 85.
Gulden z 1617 r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 86.

Gulden z 1618 r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 86.

Gulden z 1617 r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 87.

Gulden z 1617 r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 87.

Talar z 1616/1617? r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 93.
Podwoéjny talar z 1616/1617? r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 94.
Pottalar z 1616/1617? 1. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 94.

Sze$é dukatow z 1616/16172 . (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 94.
Talar z 1616/1617? r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 95.
Podwojny talar z 1616/16177 r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 95.
Talar z 1617 r. (nr kat. 9F). Zrédto: Olding M. 2016, s. 103.

Pottalar z 1617 1. (nr kat. 9F). Zrédto: Olding M. 2016, s. 103.

Talar z 1618 r. (nr kat. 9F). Zrédto: Olding M. 2016, s. 105.
Podwojnytalar z 1618 r. (nr kat. 9F). Zrédto: Olding M. 2016, s. 106.
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105.
106.
107.
108.
109.

110.

111.
112.

113.
114.

115.

116.

117.

118.
119.
120.
121.
122.
123.

124.
125.
126.
127.

128.

Filip II. Péttalar z 1618 1. (nr kat. 9F). Zrédto: Olding M. 2016, s. 106.

Filip II. Gulden z 1617 r. (nr kat. 9G). Zrodto: Olding M. 2016, s. 86.

Filip II. Porteret z 1618 r. (nr kat. 9H). Zrodto: Makata R. 2013a, s. 233.

Filip II. Fragment porteretu z 1618 r. (nr kat. 9H). Zrodto: Makata R. 2013a, s. 233.
Franciszek I. Portret z ok. 1610 r. (nr kat. 10A). Zrédto: Frankowska-Makata M. 2013,
s. 88.

Franciszek 1. Fragment portretu z ok. 1610 . (nr kat. 10A). Zrodto: Frankowska-Makata
M. 2013, s. 88.

Franciszek 1. Portret z 1616 r. (nr kat. 10B). Zrédto: Badkowska J. 2013, s. 54.
Franciszek I. Fragment portretu z 1616 r. (nr kat. 10B). Zrédto: Badkowska J. 2013, s.
54.

Franciszek 1. Talar z 16187 r. (nr kat. 10C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 109.
Franciszek I. Talar o nieokreslonej dacie powstania (nr kat. 10C). Zrodto: Olding M.
2016, s. 109.

Franciszek 1. Poltalar o nicokreslonej dacie powstania (nr kat. 10C). Zrodto: Olding M.
2016, s. 110.

Franciszek I. Talar o nieokreslonej dacie powstania (nr kat. 10C). Zrodto: Olding M.
2016, s. 110.

Franciszek 1. Pottalar o nieokreslonej dacie powstania (nr kat. 10C). Zrédto: Olding M.
2016, s. 111.

Franciszek 1. Talar z 1620 r. (nr kat. 10C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 114.

Franciszek 1. Podwoéjnytalar z 1620 r. (nr kat. 10C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 115.
Franciszek 1. Podwoéjnytalar z 1620 r. (nr kat. 10C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 115.
Franciszek 1. Podwoéjnytalar z 1620 r. (nr kat. 10C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 115.
Franciszek 1. Pottalar z 1620 r. (nr kat. 10C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 116.
Franciszek I. Dziesig¢ talarow. Poneta powstata do 1620 r. (nr kat. 10D). Zrodto: Olding
M. 2016, s. 108.

Franciszek I. Fragment portretu z 1621 r. (nr kat. 10E). Zrédto: Makata R. 2013a, s. 162.
Franciszek I. Fragment portretu z 1621 r. (nr kat. 10E). Zrédto: Makata R. 2013a, s. 162.
Jerzy II (II). Portret z ok. 1615 r. (nr kat. 11). Zrédto: Makata R. 2013a, s. 309.

Jerzy II (I1I). Fragment portretu z ok. 1615 1. (nr kat. 11). Zrodto: Makata R. 2013a, s.
309.

Bogustaw XIV. Fragment portretu z ok. 1615 r. (nr kat. 12A). Zrédto: Januszkiewicz B.
1995, s. 39.
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129.

130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.

Bogustaw XIV. Fragment portretu z ok. 1615 r. (nr kat. 12A). Zrédto: Januszkiewicz B.
1995, s. 39.

Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12B). Zrodto: Olding M. 2016, s. 172.
Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12B). Zrodto: Olding M. 2016, s. 172.
Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12C). Zrédto: Olding M. 2016, s. 206.
Bogustaw XIV. Péttalar z 1628 r. (nr kat. 12C). Zrédto: Olding M. 2016, s. 220.
Bogustaw XIV. Pottalar z 1628 r. (nr kat. 12C). Zrédto: Olding M. 2016, s. 220.
Bogustaw XIV. Cwier¢ talar z 1628 r. (nr kat. 12C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 221.
Bogustaw XIV. Cwier¢ talar z 1628 r. (nr kat. 12C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 221.

Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1629 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1629 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1630 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1629 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1630 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1630 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat.

12D). Zrédto:
12D). Zrédto:
12D). Zrédto:
12D). Zrédto:
12E). Zrédto:
12E). Zrédto:
12E). Zrédto:
12E). Zrédto:
12E). Zrédto:
12E). Zrédto:
12E). Zrédto:
12E). Zrodto:
12E). Zrodto:

Olding M.
Olding M.
Olding M.
Olding M.
Olding M.
Olding M.
Olding M.
Olding M.
Olding M.
Olding M.
Olding M.
Olding M.
Olding M.

2016, s. 173.
2016, s. 175.
2016, s. 181.
2016, s. 182.
2016, s. 206.
2016, s. 207.
2016, s. 207.
2016, s. 208.
2016, s. 208.
2016, s. 209.
2016, s. 209.
2016, s. 209.
2016, s. 210.

Bogustaw XIV. Péttalar z 1628 r. (nr kat. 12E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 220.
Bogustaw XIV. Gulden z 1628 r. (nr kat. 12F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 169.
Bogustaw XIV. Gulden z 1628 r. (nr kat. 12F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 169.

Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1629 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1632 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1629 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1629 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1634 r. (nr kat.

12F). Zrédto:
12F). Zrédto:
12F). Zrodto:
12F). Zrodto:
12F). Zrédto:
12F). Zrédto:
12F). Zrodto:

Olding M.
Olding M.
Olding M.
Olding M.
Olding M.
Olding M.
Olding M.

173.
174.
180.
180.
182.
183.
190.

2016, s.
2016, s.
2016, s.
2016, s.
2016, s.
2016, s.
2016, s.

Bogustaw XIV. Péottalar z 1628 r. (nr kat. 12F). Zrédto: Olding M. 2016, s. 195.
Bogustaw XIV. Péttalar z 1628 r. (nr kat. 12F). Zrédto: Olding M. 2016, s. 195.
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162. Bogustaw XIV. Cwier¢ talar z 1628 r. (nr kat. 12F). Zrédto: Olding M. 2016, s. 198.
163. Bogustaw XIV. Gulden z 1629 r. (nr kat. 12G). Zrédto: Olding M. 2016, s. 170.
164. Bogustaw XIV. Gulden z 1629 r. (nr kat. 12G). Zrddto: Olding M. 2016, s. 170.
165. Bogustaw XIV. Gulden z 1629 r. (nr kat. 12G). Zrédto: Olding M. 2016, s. 170.
166. Bogustaw XIV. Talar z 1629 r. (nr kat. 12G). Zrédto: Olding M. 2016, s. 181.
167. Bogustaw XIV. Talar z 1629 r. (nr kat. 12G). Zrodto: Olding M. 2016, s. 184.
168. Bogustaw XIV. Talar z 1629 r. (nr kat. 12G). Zrodto: Olding M. 2016, s. 184.
169. Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12G). Zrodto: Olding M. 2016, s. 187.
170. Bogustaw XIV. Talar z 16317 r. (nr kat. 12G). Zrédto: Olding M. 2016, s. 210.
171. Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12G). Zrédto: Olding M. 2016, s. 211.
172. Bogustaw XIV. Dukat z 1633? . (nr kat. 12H). Zrédto: Olding M. 2016, s. 171.
173. Bogustaw XIV. Dukat z 1633? r. (nr kat. 12H). Zrédto: Olding M. 2016, s. 171.
174.  Bogustaw XIV. Dukat z 1633 r. (nr kat. 12H). Zrodto: Olding M. 2016, s. 171.
175. Bogustaw XIV. Dukat z 1633 r. (nr kat. 12H). Zrodto: Olding M. 2016, s. 171.
176. Bogustaw XIV. Dukat z 1629 r. (nr kat. 12H). Zrédto: Olding M. 2016, s. 202.
177. Bogustaw XIV. Dukat z 1631 r. (nr kat. 12H). Zrédto: Olding M. 2016, s. 202.
178. Bogustaw XIV. Dukat z 1633 r. (nr kat. 12H). Zrodto: Olding M. 2016, s. 204.
179. Bogustaw XIV. Dukat z 1631? r. (nr kat. 12I). Zrodto: Olding M. 2016, s. 202.
180. Bogustaw XIV. Dukat z 1631? r. (nr kat. 121). Zrodto: Olding M. 2016, s. 202.
181. Bogustaw XIV. Dukat z 1631? r. (nr kat. 121). Zrodto: Olding M. 2016, s. 203.
182. Bogustaw XIV. Dukat z 1631? r. (nr kat. 12I). Zrodto: Olding M. 2016, s. 203.
183. Bogustaw XIV. Dukat z 1631 r. (nr kat. 12I). Zrodto: Olding M. 2016, s. 203.
184. Bogustaw XIV. Dukat z 1631 r. (nr kat. 121). Zrodto: Olding M. 2016, s. 203.
185. Bogustaw XIV. Dukat z 1633 r. (nr kat. 121). Zrodto: Olding M. 2016, s. 204.
186. Bogustaw XIV. Dukat z 1633 r. (nr kat. 121). Zrodto: Olding M. 2016, s. 204.
187. Bogustaw XIV. Dukat z 1633 r. (nr kat. 12I). Zrodto: Olding M. 2016, s. 204.
188. Bogustaw XIV. Dukat z 1634 r. (nr kat. 12I). Zrodto: Olding M. 2016, s. 205.
189. Bogustaw XIV. Dukat z 1635? r. (nr kat. 12I). Zrodto: Olding M. 2016, s. 205.
190. Bogustaw XIV. Dukat z 1635 r. (nr kat. 12I). Zrodto: Olding M. 2016, s. 205.
191. Bogustaw XIV. Dukat z 1636 r. (nr kat. 12I). Zrodto: Olding M. 2016, s. 205.
192. Bogustaw XIV. Dukat z 1636 r. (nr kat. 12I). Zrodto: Olding M. 2016, s. 205.
193.  Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 174.
194.  Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 175.
195. Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 176.



196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.

Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat
Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat
Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat

. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 176.
. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 176.
. 12)). Zrédto: Olding M. 2016, s. 177.

Bogustaw XIV. Podwéijnytalar z 1628 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 177.

Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1629 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1630 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1632 r. (nr kat.

12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 177.
12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 178.
12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 179.
12)). Zrodto: Olding M. 2016, s. 179.
12)). Zrédto: Olding M. 2016, s. 183.
12)). Zrédto: Olding M. 2016, s. 185.
12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 186.
12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 186.

Bogustaw XIV. Podwojnytalar z 1632 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 186.

Bogustaw XIV. Talar z 1632 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat.

12)). Zrédto: Olding M. 2016, s. 187.
12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 188.
12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 188.
12)). Zrédto: Olding M. 2016, s. 188.
12)). Zrédto: Olding M. 2016, s. 188.
12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 189.
12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 189.

Bogustaw XIV. Podwojnytalar z 1633 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 189.

Bogustaw XIV. Talar z 1634 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1634 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1634 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat.

12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 189.
12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 190.
12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 191.
12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 191.
12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 191.
12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 192.
12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 192.
12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 192.
12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 192.
12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 192.
12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 193.
12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 193.
12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 193.
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230. Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 193.
231. Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat. 12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 193.
232.  Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat. 12J). Zrodto: Olding M. 2016, s. 194.
233.  Bogustaw XIV. Talar z 1636 r. (nr kat. 12J). Zrodto: Olding M. 2016, s. 194.
234. Bogustaw XIV. Talar z 1636 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 194.
235. Bogustaw XIV. Talar z 1636 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 194.
236. Bogustaw XIV. Talar z 1636 r. (nr kat. 12J). Zrodto: Olding M. 2016, s. 194.
237. Bogustaw XIV. Talar z 1636 r. (nr kat. 12J). Zrodto: Olding M. 2016, s. 194.
238. Bogustaw XIV. Talar z 1636 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 195.
239. Bogustaw XIV. Talar z 1637 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 196.
240. Bogustaw XIV. Pottalar z 1633 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 196.
241. Bogustaw XIV. Pottalar z 1633 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 196.
242. Bogustaw XIV. Péttalar z 1633 r. (nr kat. 12J). Zrodto: Olding M. 2016, s. 197.
243. Bogustaw XIV. Péttalar z 1633 r. (nr kat. 12J). Zrodto: Olding M. 2016, s. 197.
244,  Bogustaw XIV. Pottalar z 1634 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 198.
245.  Bogustaw XIV. Pottalar z 1634 r. (nr kat. 12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 198.
246. Bogustaw XIV. Péttalar z 1635 r. (nr kat. 12J). Zrodto: Olding M. 2016, s. 199.
247. Bogustaw XIV. Cwier¢ talar z 1635 r. (nr kat. 12J). Zrodto: Olding M. 2016, s. 199.
248. Bogustaw XIV. Cwier¢ talar z 1635 r. (nr kat. 12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 199.
249. Bogustaw XIV. 1/8 talara z 1636 1. (nr kat. 12J). Zrodto: Olding M. 2016, s. 199.
250. Bogustaw XIV. 1/8 talara z 1636 r. (nr kat. 12J). Zrodto: Olding M. 2016, s. 211.
251. Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 211.
252.  Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 212.
253. Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 212.
254. Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 212.
255.  Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 212.
256. Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 213.
257. Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 213.
258. Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 213.
259. Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 214.
260. Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 214.
261. Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 214.
262. Bogustaw XIV. Talar z 1632 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 216.
263. Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat. 12J). Zrodto: Olding M. 2016, s. 216.
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264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.

280.
281.

282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.

293.

Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1634 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1634 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1634 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1636 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1632 r. (nr kat.
Bogustaw XIV. Talar z 1632 r. (nr kat.

12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 216.
12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 216.
12)). Zrodto: Olding M. 2016, s. 217.
12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 217.
12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 217.
12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 217.
12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 218.
12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 218.
12]). Zrédto: Olding M. 2016, s. 218.
12)). Zrédto: Olding M. 2016, s. 218.
12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 219.
12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 219.
12K). Zrédto: Olding M. 2016, s. 215.
12K). Zrédto: Olding M. 2016, s. 215.

Bogustaw XIV. Portret z ok. 1632 r. (nr kat. 12L). Zrédto: Badkowska J. 2013, s. 55.
Bogustaw XIV. Fragment portretu z ok. 1632 r. (nr kat. 12L). Zrédto: Badkowska J.

2013, s. 55.

Bogustaw XIV. Dwa talery z 1635 r. (nr kat. 12M). Zrodto: Olding M. 2016, s. 230.
Bogustaw XIV. Dziesig¢ dukatow z 1635 1. (nr kat. 12M). Zrédto: Olding M. 2016, s.

230.

Filip Juliusz. Talar z 1611 r. (nr kat. 13A). Zrédto: Olding M. 2016, s. 128.

Filip Juliusz. Podwéjnytalar z 1611 r. (nr kat. 13A). Zrodto: Olding M. 2016, s. 128.
Filip Juliusz. Gulden z 1611 . (nr kat. 13B). Zrédto: Olding M. 2016, s. 126.

Filip Juliusz. Gulden z 1611 . (nr kat. 13B). Zrédto: Olding M. 2016, s. 126.

Filip Juliusz. Gulden z 1611 . (nr kat. 13B). Zrédto: Olding M. 2016, s. 127.

Filip Juliusz. Talar z 1620/1621? r. (nr kat. 13C). Zrédto: Olding M. 2016, s. 130.
Filip Juliusz. Talar z 1620 r. (nr kat. 13C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 131.

Filip Juliusz. Podwéjnytalar z 1621 r. (nr kat. 13C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 131.
Filip Juliusz. Talar z 1622 r. (nr kat. 13C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 132.

Filip Juliusz. Pétalar z 1622 r. (nr kat. 13C). Zrédto: Olding M. 2016, s. 132.

Filip Juliusz. Portret z ok. 1620 r. (nr kat. 13D). Zrédto: Frankowska-Makata M. 2013,

s. 92.

Filip Juliusz. Fragment portretu z ok. 1620 r. (nr kat. 13D). Zrédto: Frankowska-Makata

M. 2013, s. 92.
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294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.

301.

302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.

312.

313.

314.
315.
316.
317.

318.
319.
320.

Filip Juliusz. Pottalar z 1622 r. (nr kat. 13E). Zrédto: Olding M. 2016, s. 133.

Filip Juliusz. Talar z 1625 r. (nr kat. 13F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 148.

Filip Juliusz. Pottalar z 1625 r. (nr kat. 13F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 148.

Filip Juliusz. Potalar z 1625 r. (nr kat. 13F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 149.

Filip Juliusz. Cwier¢ talar z 1625 r. (nr kat. 13F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 149.
Filip Juliusz. Cwier¢ talar z 1625 r. (nr kat. 13F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 149.
Filip Juliusz. Portret ksi¢cia z bratem (Bogustawem XIV) z pot. XVII w. (nr kat. 13G).
Zrodlo: Makata R. 2013a, s. 320.

Filip Juliusz. Fragment portret ksigcia z pot. XVII w. (nr kat. 13G). Zroédto: Makata R.
2013a, s. 320.

Ulryk. Talar z 1622 r. (nr kat. 14). Zrédto: Olding M. 2016, s. 162.

Ulryk. Podwéjnytalar z 1622 r. (nr kat. 14). Zrédto: Olding M. 2016, s. 162.

Ulryk. Pottoratalara z 1622 r. (nr kat. 14). Zrédto: Olding M. 2016, s. 163.

Ulryk. Pottoratalara z 1622 r. (nr kat. 14). Zrodto: Olding M. 2016, s. 163.

Ulryk. Pottalar z 1622 r. (nr kat. 14). Zrodto: Olding M. 2016, s. 163.

Ulryk. Cwier¢ talar z 1622 r. (nr kat. 14). Zrédto: Olding M. 2016, s. 164.

Ulryk. 1/8 talara z 1622 . (nr kat. 14). Zrodto: Olding M. 2016, s. 164.

Ulryk. 1/8 talara z 1622 . (nr kat. 14). Zrodto: Olding M. 2016, s. 164.

Christoph von Behr. Fragment epitafium z 1605 r. (nr kat. 15). Fot. M. Majewski.
Adam von Behr. Epitafium z ok. 1605 r. (nr kat. 16A i 16B). Zrodto: Wistocki M. 2005,
s. 485.

Andreas von Berglase. Epitafium z ok. 1615 r. (nr kat. 17). Zrédlo:
https://de.wikipedia.org/wiki/Berglasen [dostgp 19 maja 2024].

Andreas von Berglase. Epitafium z ok. 1615 r. (nr kat. 17). Zrédto: Wistocki M. 2005,
s. 480.

Frantz von Boen. Ptyta fundacyjna z 1626 r. (nr kat. 18). Fot. B. Zbonikowska.

Wolf von Borcke. Ptyta nagrobna z 1569 r. (nr kat. 19). Fot. A. Putawski.

Heinrich von Borcke. Epitafium z 1610 r. (nr kat. 20). Fot. A. Putawski.

Matthias von Budde. Plyta nagrobna z 1591 r. (nr kat. 21). Zrédto:
https://de.wikipedia.org/wiki/Matthias Budde [dostep 10 grudnia 2015].

Paulus von Damitz. Ptyta nagrobna z 1644 r. (nr kat. 22). Fot. G. Bera.

Jobst von Dewitz. Plyta nagrobna z 1577 r. (nr kat. 23). Fot. A. Putawski.

Stephan Il von Dewitz. Portret z ok. 1650 r. (nr kat. 24). Zrodto: Dewitz B., Dewitz M.,
Dewitz W. 2013, s. 256.
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321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.
329.

330.

231.

332.

333.

334.
335.

336.

337.

338.

339.

340.

Ludwik von Eberstein (po lewej — nr kat. 25) i von Eberstein (po prawej — nr kat. 26).
Epitafia z Il pot. XVI w. Zrodto: Gwiazdowska E. 2010a, s. 60.

Hans von Eickstedt. Ptyta nagrobna z 1596 r. (nr kat. 27). Zrodto: Lemcke H. 1901, s.
143.

Hans Henrich von Flemming. Plyta nagrobna z ok. 1622 r. (nr kat. 28). Fot. B.
Zbonikowska.

Von Kameke. Ptyta nagrobna z 1550 r. (nr kat. 29). Zrodto: Glinska M. 1973, s. 334.
Peter von Kameke. Ptyta nagrobna z ok. 1613 r. (nr kat. 30). Fot. B. Putawski.

Peter von Kameke. Fragment ptyty nagrobnej z ok. 1613 r. (nr kat. 30). Fot. B. Putawski.
Jacob von Kiissow. Plyta nagrobna z 1586 r. (nr kat. 31). Zrodto: Lemcke H. 1900b, s.
350.

Peter von Kiissow. Ptyta nagrobna z ok. 1612 r. (nr kat. 32). Fot. A. Putawski.

Peter von Kiissow. Fragment plyty nagrobnej z ok. 1612 r. (nr kat. 32).
Fot. A. Pulawski.

Achim von Maltzahn. Plyta nagrobna z 1565 r. (nr kat. 33). Zrédto: Lemcke H. 1898, s.
14.

Hartwig von Maltzahn. Plyta nagrobna z 1591 r. (nr kat. 34). Zrédlo:
https://de.wikipedia.org/wiki/Dorfkirche Kummerow [dostep 10 grudnia 2015].
Hennick von Manteuffel. Wnetrze kosciota pw. M.B. Czestochowskiej w Karscinie z
widoczng plyta nagrobna z ok. 1571 r. (nr kat. 35). Zrédto: Kowalska E. 2010, s. 257.
Riidinger von Neuenkirchen. Plyta nagrobna z 1594 r. (nr kat. 36). Zrodto: Lemcke H.
1900b, s. 370.

Wedigo von der Osten. Ptyta nagrobna z ok. 1612 r. (nr kat. 37). Fot. A. Putawski.
Goetke von der Osten. Epitafium z 1613 1. (nr kat. 38). Zrédlo:
https://www.backsteinkirche.de/index.php/bildergalerie.html [dostep 10 grudnia 2015].
Henning von der Osten. Epitafium z 1616 1. (nr kat. 39). Zrodto: Zdrenka J. 2002, tablica
XLVL

Godeke von der Osten. Epitafium z 1621 r. (nr kat. 40). Zrodto: Wistocki M. 2005, s.
485.

Roloff von Owstin. Plyta nagrobna z 1591 r. (nr kat. 41). Zréodlo:
https://de.wikipedia.org/wiki/Dorfkirche Quilow [dostep 10 grudnia 2015].

Ludwig von Putbus. Epitafium z 1594 r. (nr kat. 42). Zrédto: Zdrenka J. 2002, tablica
XL.

Erdmann von Putbus. Epitafium z 1602 r. (nr kat. 43). Fot. M. Majewski.
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341.
342.

343.

344.

345.

346.

347.
348.

349.

350.
351.

352.

353.
354.

355.

356.

357.

358.

359.

360.

Adam Rabach. Portret z 1634 r. (nr kat. 44). Zrédto: Januszkiewicz B. 1995, s. 75.
Adam Rabach. Fragment portretu z 1634 r. (nr kat. 44). Zrédto: Januszkiewicz B. 1995,
s. 75.

Achim von Riebe. Epitafium z 1585 r. (nr kat. 45). Zrodto: Lemcke H. 1899, s. 118.
Ludeke von Schéning. Epitafium z 1615 r. (nr kat. 46). Zrédto: Lemcke H. 1906, s. 407.
Ulrich I von Schwerin. Ptyta fundacyjna z 1567 r. (nr kat. 47). Zrédto: Lemcke H. 1899,
s. 244,

Claws von Schwerin. Epitafium z 1603 r. (nr kat. 48). Zrodto: Buske N. Bock S. 2012,
s. 11.

Joachim Volradt von Tribses. Epitafium z 1625 r. (nr kat. 49). Fot. M. Majewski.
Caspar III von Wedel. Obraz, fragment ottarza z 1607 r. (nr kat. 50). Zrédto: Majewski
M. 2010a, s. 776.

Reimer von Wolde. Plyta nagrobna z 1559 r. (nr kat. 51). Zrodto: Lemcke H. 1899, s.
128.

Arent von Wopersnow. Ptyta nagrobna z 1549 r. (nr kat. 52). Fot. B. Zbonikowska.
Von Wopersnow. Epitafium z I pol. XVII w. (nr kat. 53). Zrodto: Glinska M. 1973, s.
350.

Joachim von Zitzewitz. Epitafium z 1563 r. (nr kat. 54). Zrédto: Lemcke H. 1911, s.
248.

Szlachcic pomorski. Epitafium z XVI w. (nr kat. 55). Fot. M. Majewski.

Szlachcic pomorski. Plyta epitafijna z XVI lub XVII w. (nr kat. 56). Zrédto: Luczak M.
2017, s. 58.

Szlachcic pomorski. Plyta nagrobna z poczatku XVII w. (nr kat. 57). Fot. B.
Zbonikowska.

Jakob Larsson Bohm. Epitafium z 1643 r. (nr kat. 58). Zrédto: Majewski M. 2010b, s.
615.

Jakob Mack Duvall. Epitafium z 1634 r. (nr kat. 59A). Zrédto: Brzustowicz G.J. 2009,
s. 83.

Jakob Mack Duvall. Epitafium z 1634 r. (nr kat. 59B). Zrodto: Brzustowicz G.J. 2009,
s. 81.

Fragment plyty fundacyjnej Ernesta Ludwika z 1574 r. Zamek w Pudagli. Zrédto:
Krasnodebska K. 2023, s. 70.

Ukrzyzowanie. Fragment oltarza z Wkryujscia, ok 1510-1520 r. Zrédto: Krasnodebska
K. 2012, s. 27.
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361.
362.
363.

364.
365.
366.
367.

Fragment ottarza z Waasen z ok. 1520 r. Zrodto: Lopuch W. 2002, s. 144.
Odrys pieczeci sekretnej Bogustawa X z 1478 r. Zrédto: Wybranowski D. 1993, ryc. 28.
Odrys pieczeci sekretnej Bogustawa X z 1502 r. Zrodto: Wybranowski D. 1993, ryc. 30.

Piecze¢ Jerzego 1 z 1524 r. Zrédto: Werlich R.G. 2004, ryc. 3.
Piecze¢ Barnima IX z 1524 r. Zrodto: Werlich R.G. 2004, ryc. 4.
Herb ksigstwa pomorskiego. Zrodto: Werlich R.G. 2004, ryc. 7.

Piecze¢ rycerza Franza von Jugerdt z 1599 r. Zrodto: Bobowski K. 1989, ryc. 53.
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Zestawienie ilustracji

Tustracja 1. Obszar ksigstwa pomorskiego. Zrodto: Majewski M. 2005a, s. 298.

Ilustracja 2. Cesarz Maksymilian [ wizytuje warsztat ptatnerski Konrada Seusenhofera,
ok. 1515 r. Zrédto: Woosnam-Savage R. 2017, s. 4.
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Ilustracja 3. Garnitur zbroi pozwalajacy na wykorzystanie uzbrojenia w boju, ceremonii
i turnieju. Zrodto: Brzustowicz B.W. 2003a, s. 171.
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Tustracja 4. Zbroja ptytowa. Zrodto: Gradowski M., Zygulski Z. jun. 2010, s. 141.



[lustracja 5. Zbroja maksymilianska Ulricha von Wiirttemberga, wykonana przez Wilhelma
von Wormsa. Norymberga, 1525-1530. Zbiory Hofjagd- und Riistkammer, Vienna. Zrodto:
Patterson A. 2009, s. 6.

Ilustracja 6. Zbroja Ferdynanda I Habsburga, wykonana przez Kunza Lochnera. Norymberga,
1549. Metropolitan Museum, New York. Zrodlo: Patterson A. 2009, s. 7.
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[lustracja 7. Zbroja Georga Clifford z warsztatu w Greenwich. Anglia 1580-1585.
Metropolitan Museum, New York. Zrodlo: Patterson A. 2009, s. 7.

Ilustracja 8. Zbroja kirasjerska. Niemcy lub Holandia, 1625-1630. Royal Armouries, Leeds.
Zrédto: Patterson A. 2009, s. 7.
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Ilustracja 9. Sposoby ksztattowania powierzchni zbroi. Falowanie (a), wilcze zeby (b),
paskowanie (c), stopniowanie (d (d1 — wariant pierwszy, d2 — wariant drugi, d3 — wariant
trzeci)), rowkowanie (e (wariant pierwszy), f (wariant drugi), gl (wariant trzeci, podrodzaj
pierwszy), g2 (wariant trzeci, podrodzaj drugi)). Zrédto: Ciesla M. 2018, s. 14.
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el 2

Ilustracja 10. Kompozycje wzoréw na zbrojach maksymilianskich. Palma (a), wachlarz (b),
wiazka (c), ciagla wiazka (d), ciagly (e). Zrédto: Ciesla M. 2018, s. 19.
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Iustracja 11. Przyktady rekojesci dtugiej broni biatej. Zrodto: Gradowski M., Zygulski Z. jun.
2010, s. 14.

Bl

Ilustracja numer 12: Typy broni obuchowej, uzywanej przez elite feudalng. Maczuga rycerska
(a), wilcze zeby (b), mlotek rycerski (c). Zrodto: Zygulski Z. jun. 1982a, s. 112.
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Ilustracja 13. Zbroja kostiumowa z ok. 1515 r., ze zbioréw Deutsche Historisches Museum (nr
inw. W 2327). Zrodlo: Atzbach R., Litken S., Ottomeyhem H. 2010, s. 133.
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[lustracja 14. Barnim III. Ptyta fundacyjna z 1543 r. (nr kat. 1).
Zrodto: Krasnodebska K. 2013, s. 64.

Ilustracja 15. Bogustaw X. Wielka piecze¢ konna z konca XV w. (nr kat. 2A).
Zrodlo: Koztowski K., Schoebel M. 1999, s. 107.
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[lustracja 16. Bogustaw X w otoczeniu rodziny. Epitafium z ok. 1550 r. (nr katt. 2B).
Zrédto: Lopuch M. 2017, s. 21.
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Ilustracja 17. Bogustaw X. Fragment epitafium z ok. 1550 r. (nr kat. 2B).
Zrodto: Lopuch M. 2017, s. 21.

Ilustracja 18. Gorna cze$é epitafium z ok. 1550 r. (nr kat. 2B). Zrédto: Eopuch M. 2017, s. 21.
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Ilustracja 19. Bogustaw X. Fragment drzewa genealogicznego Gryfitow z 1598 r. (nr kat. 2C).
Zrodlo: Makata R. 2013a, s. 141.

Iustracja 20. Filip L. Portret z 1541 r. (nr kat. 3A). Zrodto: Makata R. 2013a, s. 111.
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Ilustracja 21. Gorna czegs¢ rekojesci dlugiej broni biatej. Fragment portretu Filipa I z 1541 .
(nr kat. 3A). Zrodto: Makata R. 2013a, s. 111.
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Tustracja 22. Filip L. Ptyta fundacyjna z 1546 r. (nr kat. 3B). Zrodto: Makata 2013a, s. 196.
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Ilustracja 23. Filip 1. Fragment gobelinu z 1554 r. znany dzigki kopii wykonanej w latach
1893-1894 (nr kat. 3C). Zrodto: Makata R. 2013a, s. 119.

[lustracja 24. Filip 1. Fragment drzewa genealogicznego Gryfitow z 1598 r. (nr kat. 3D).
Zrodlo: Makata R. 2013a, s. 141.
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Tustracja 27. Jan Fryderyk. Cwierétalar z 1580 r. (nr kat. 4A). Zrodto: Olding M. 2016, s. 77.
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Tustracja 30. Jan Fryderyk. Cwierétalar z 1583 r. (nr akt. 4A). Zrodto: Olding M. 2016, s. 78.
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Tustracja 32. Jan Fryderyk. Pottalar z 1594 r. (nr kat. 4B). Zrodto: Olding M. 2016, s. 75.

Iustracja 33. Jan Fryderyk. Talar z 1595 r. (nr kat. 4B). Zrodto: Olding M. 2016, s. 76.
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[lustracja 36. Jan Fryderyk. Fragment drzewa genealogicznego Gryfitow z 1598 r. (nr kat.
4D). Zrodlo: Makata R. 2013a, s. 141.
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Ilustracja 37. Jan Fryderyk. Fragment ottarza z 1602 r. (nr kat. 4E).
Zrodto: Kochanowska J., Bellamann B., Wartenberg H. 2007, s. 141.

Ilustracja 38. Bogustaw XIII. Fragment drzewa genealogicznego Gryfitow z 1598 r. (nr kat.
5). Zrodto: Makata R. 2013a, s. 141.
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Tlustracja 39. Ernest Ludwik. Pyta fundacyijna z ok. 1580 r. (nr kat. 6A). Zrodto:
Krasnodgbska K. 2013, s. 71.

Tustracja 40. Ernest Ludwik. Cwieétalar z 1581 . (nr kat. 6B). Zrédto: Olding M. 2016,
s. 123.
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Iustracja 41. Ernest Ludwik. Cwierétalar z 1581 r. (nr kat. 6B). Zrédto: Olding M. 2016,
s. 123.

Iustracja 43. Ernest Ludwik. 1/8 talara z 1585 r. (nr kat. 6C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 124.
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Ilustracja 44. Ernest Ludwik. Fragment drzewa genealogicznego Gryfitéw z 1598 r. (nr kat.
6D). Zrodto: Makata R. 2013a, s. 141.

[lustracja 45. Barnim X (XII). Fragment drzewa genealogicznego Gryfitow z 1598 r. (nr kat.
7). Zrodto: Makata R. 2013a, s. 141.
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Ilustracja 46. Barnim X (XII) lub Kazimierz VII (IX). Portret z 1603 lub 1605 r. (nr kat. 8)
Zrédto: Makata R 2013a, s. 215.

Iustracja 47. Filip II. Obraz z 1608 r. (nr kat. 9A). Zrédto: Makata R. 2013a, s. 151.
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Iustracja 51. Filip II. Gulden z 1614 r. (nr kat. 9B). Zrodto: Olding M. 2016, s. 83.

94



Iustracja 55. Filip II. Podwéjny gulden z 1615 r. (nr kat. 9B). Zrédto: Olding M. 2016, s. 84.
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Iustracja 59. Filip II. Podwojny talar z 1614 r. (nr kat. 9C). Zrédto: Olding M. 2016, s. 89.
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Iustracja 60. Filip II. Pottora talara z 1613 r. (nr kat. 9C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 89.

Iustracja 62. Filip II. Talar z 1615 1. (nr kat. 9C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 91.
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Iustracja 65. Filip II. Podwéjny gulden z 1614 r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 83.
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Tustracja 69. Filip II. Gulden z 1616 r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 85.
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Iustracja 72. Filip II. Gulden z 1617 r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 87.

Iustracja 73. Filip II. Talar z 1614 r. (nr kat. 9E). Zrédto: Olding M. 2016, s. 90.
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Tustracja 75. Filip II. Talar z 1616/1617? 1. (nr kat. 9E). Zrédto: Olding M. 2016, s. 92.

Iustracja 76. Filip II. Podwojny talar z 1616/1617? r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016,
s. 93.

Iustracja 77. Filip II. Talar z 1616 r. (nr kat. 9E). Zrédto: Olding M. 2016, s. 97.
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Tustracja 80. Filip II. Cwierétalar z 1616? r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 98.

Tustracja 81. Filip II. Cwierétalar z 1616? r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 98.
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Tustracja 84. Filip II. Potrojnytalar z 1617 r. (nr kat. 9E). Zrédto: Olding M. 2016, s. 102.

Tustracja 85. Filip II. Pottalar z 1617 r. (nr kat. 9E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 102.
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Iustracja 87. Filip II. Gulden z 1617 r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 85.

Iustracja 88. Filip II. Gulden z 1618 r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 85.
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Iustracja 89. Filip II. Gulden z 1618 . (nr kat. 9F). Zrédto: Olding M. 2016, s. 85.

Iustracja 90. Filip II. Podwojny gulden z 1617 r. (nr kat. 9F). Zrédto: Olding M. 2016, s. 85.

Iustracja 91. Filip II. Gulden z 1617 r. (nr kat. 9F). Zrédto: Olding M. 2016, s. 86.
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Iustracja 94. Filip II. Gulden z 1617 r. (nr kat. 9F). Zrédto: Olding M. 2016, s. 87.
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Iustracja 96. Filip II. Podwoéjny talar z 1616/1617? r. (nr kat. 9F). Zrédto: Olding M. 2016,
s. 94.

Iustracja 97. Filip I1. Pottalar z 1616/16177 r. (nr kat. 9F). Zrédto: Olding M. 2016, s. 94.
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Iustracja 98. Filip II. Sze$¢ dukatow z 1616/1617? r. (nr kat. 9F). Zrédto: Olding M. 2016,
s. 94.

Iustracja 99. Filip II. Talar z 1616/1617? r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 95.

Tustracja 100. Filip II. Podwéjny talar z 1616/1617? r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016,
s. 95.
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Iustracja 101. Filip II. Talar z 1617 r. (nr kat. 9F). Zrédto: Olding M. 2016, s. 103.

Tustracja 102. Filip II. Péttalar z 1617 r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 103.

Iustracja 103. Filip IL. Talar z 1618 r. (nr kat. 9F). Zrédto: Olding M. 2016, s. 105.
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Tlustracja 104. Filip II. Podwéjnytalar z 1618 r. (nr kat. 9F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 106.

Tustracja 106. Filip II. Gulden z 1617 r. (nr kat. 9G). Zrédto: Olding M. 2016, s. 86.
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Iustracja 107. Filip II. Porteret z 1618 r. (nr kat. 9H). Zrodto: Makata R. 2013a, s. 233.

[lustracja 108. Filip II. Fragment porteretu z 1618 r. (nr kat. 9H).
Zrédto: Makata R. 2013a, s. 233.
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Ilustracja 109. Franciszek I. Portret z ok. 1610 r. (nr kat. 10A).
Zrédto: Frankowska-Makata M. 2013, s. 88.

[lustracja 110. Franciszek 1. Fragment portretu z ok. 1610 r. (nr kat. 10A).
Zrodto: Frankowska-Makata M. 2013, s. 88.
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[lustracja 112. Franciszek 1. Fragment portretu z 1616 r. (nr kat. 10B).
Zrédto: Badkowska J. 2013, s. 54.
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Tustracja 113. Franciszek 1. Talar z 16182 r. (nr kat. 10C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 109.

Iustracja 114. Franciszek I. Talar o nieokre$lonej dacie powstania (nr kat. 10C). Zrodto:
Olding M. 2016, s. 109.

Iustracja 115. Franciszek I. Pottalar o nieokreslonej dacie powstania (nr kat. 10C). Zrédto:
Olding M. 2016, s. 110.
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Ilustracja 116. Franciszek I. Talar o nieokre$lonej dacie powstania (nr kat. 10C). Zrodto:
Olding M. 2016, s. 110.

Tustracja 117. Franciszek 1. Pottalar o nieokreslonej dacie powstania (nr kat. 10C). Zrodto:
Olding M. 2016, s. 111.

Ilustracja 118. Franciszek I. Talar z 1620 r. (nr kat. 10C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 114.
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Tustracja 119. Franciszek 1. Podwojnytalar z 1620 r. (nr kat. 10C). Zrédto: Olding M. 2016,
s. 115.

Tlustracja 120. Franciszek 1. Podwéjnytalar z 1620 r. (nr kat. 10C). Zrédto: Olding M. 2016,
s. 115.

Tlustracja 121. Franciszek 1. Podwéjnytalar z 1620 r. (nr kat. 10C). Zrédto: Olding M. 2016,
s. 115.
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Iustracja 122. Franciszek I. Pottalar z 1620 r. (nr kat. 10C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 116.

Tlustracja 123. Franciszek 1. Dziesig¢¢ talarow. Poneta powstata do 1620 r. (nr kat. 10D).
Zrédto: Olding M. 2016, s. 108.
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[lustracja 124. Franciszek 1. Fragment portretu z 1621 r. (nr kat. 10E).
Zrédto: Makata R. 2013a, s. 162.

Ilustracja 125. Franciszek I. Fragment portretu z 1621 r. (nr kat. 10E).
Zrodto: Makata R. 2013a, s. 162.
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Iustracja 126. Jerzy II (III). Portret z ok. 1615 r. (nr kat. 11). Zrodto: Makata R. 2013a, s. 309.

[lustracja 127. Jerzy II (III). Fragment portretu z ok. 1615 r. (nr kat. 11).
Zrédto: Makata R. 2013a, s. 309.
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[lustracja 128. Bogustaw XIV. Fragment portretu z ok. 1615 r. (nr kat. 12A).
Zrodlo: Januszkiewicz B. 1995, s. 39.

[lustracja 129. Bogustaw XIV. Fragment portretu z ok. 1615 r. (nr kat. 12A).
Zrédto: Januszkiewicz B. 1995, s. 39.
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Tustracja 130. Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12B). Zrodto: Olding M. 2016, s. 172.

Iustracja 132. Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 206.
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Tustracja 133. Bogustaw XIV. Péttalar z 1628 r. (nr kat. 12C). Zrédto: Olding M. 2016,
s. 220.

Tustracja 134. Bogustaw XIV. Péttalar z 1628 r. (nr kat. 12C). Zrédto: Olding M. 2016,
s. 220.

Iustracja 135. Bogustaw XIV. Cwier¢ talar z 1628 r. (nr kat. 12C). Zrédto: Olding M. 2016,
s. 221.
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Iustracja 136. Bogustaw XIV. Cwieré talar z 1628 r. (nr kat. 12C). Zrédto: Olding M. 2016,
s. 221.

Ilustracja 138. Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12D). Zrédto: Olding M. 2016, s. 175.
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Iustracja 141. Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12E). Zrédto: Olding M. 2016, s. 206.
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Iustracja 142. Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12E). Zrodto: Olding M. 2016, s. 207.

Iustracja 144. Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12E). Zrédto: Olding M. 2016, s. 208.
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Iustracja 147. Bogustaw XIV. Talar z 1630 r. (nr kat. 12E). Zrédto: Olding M. 2016, s. 209.
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Iustracja 150. Bogustaw XIV. Pottalar z 1628 r. (nr kat. 12E). Zrédto: Olding M. 2016,
s. 220.
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Iustracja 154. Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 174.
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Iustracja 155. Bogustaw XIV. Talar z 1629 r. (nr kat. 12F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 180.

Iustracja 158. Bogustaw XIV. Talar z 1629 r. (nr kat. 12F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 183.

129



Iustracja 161. Bogustaw XIV. Pottalar z 1628 r. (nr kat. 12F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 195.

Iustracja 162. Bogustaw XIV. Cwier¢ talar z 1628 r. (nr kat. 12F). Zrédto: Olding M. 2016,
s. 198.
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Iustracja 163. Bogustaw XIV. Gulden z 1629 r. (nr kat. 12G). Zrédto: Olding M. 2016, s. 170.

Ilustracja 166. Bogustaw XIV. Talar z 1629 r. (nr kat. 12G). Zrédto: Olding M. 2016, s. 181.
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Tlustracja 170. Bogustaw XIV. Talar z 1631? r. (nr kat. 12G). Zrédto: Olding M. 2016, s. 210.
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Iustracja 174. Bogustaw XIV. Dukat z 1633 r. (nr kat. 12H). Zrédto: Olding M. 2016, s. 171.
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Tustracja 178. Bogustaw XIV. Dukat z 1633 r. (nr kat. 12H). Zrédto: Olding M. 2016, s. 204.
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Tustracja 181. Bogustaw XIV. Dukat z 1631? . (nr kat. 12I). Zrodto: Olding M. 2016, s. 203.

Iustracja 182. Bogustaw XIV. Dukat z 16317 r. (nr kat. 12I). Zrodto: Olding M. 2016, s. 203.
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Ilustracja 186. Bogustaw XIV. Dukat z 1633 r. (nr kat. 12I). Zrodto: Olding M. 2016, s. 204.
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Iustracja 187. Bogustaw XIV. Dukat z 1633 r. (nr kat. 12I). Zrodto: Olding M. 2016, s. 204.

Iustracja 190. Bogustaw XIV. Dukat z 1635 r. (nr kat. 12I). Zrodto: Olding M. 2016, s. 205.
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Tustracja 194. Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 175.
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Tustracja 195. Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 176.

Tustracja 198. Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 177.
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Tlustracja 199. Bogustaw XIV. Podwojnytalar z 1628 r. (nr kat. 127J).
Zrédto: Olding M. 2016, s. 177.

Tustracja 202. Bogustaw XIV. Talar z 1628 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 179.
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Tustracja 206. Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 186.
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Iustracja 208. Bogustaw XIV. Podwojnytalar z 1632 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016,
s. 186.

Tustracja 209. Bogustaw XIV. Talar z 1632 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 187.

Tustracja 210. Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 188.
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Tustracja 214. Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 189.
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s. 189.

Tustracja 217. Bogustaw XIV. Talar z 1634 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 189.

Iustracja 218. Bogustaw XIV. Talar z 1634 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 190.
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Iustracja 222. Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 192.
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Tustracja 223. Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 192.

Iustracja 224. Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 192.

Tustracja 226. Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 192.
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Tustracja 227. Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 193.

-

Iustracja 228. Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 193.

Tustracja 229. Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 193.

Tustracja 230. Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 193.
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Tustracja 234. Bogustaw XIV. Talar z 1636 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 194.
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Tustracja 235. Bogustaw XIV. Talar z 1636 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 194.

Tustracja 236. Bogustaw XIV. Talar z 1636 r. (nr kat. 12J). Zrodto: Olding M. 2016, s. 194.

Tustracja 237. Bogustaw XIV. Talar z 1636 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 194.

Tustracja 238. Bogustaw XIV. Talar z 1636 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 195.
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Tustracja 241. Bogustaw XIV. Péttalar z 1633 1. (nr kat. 12J). Zrodto: Olding M. 2016, s. 196.

Tustracja 242. Bogustaw XIV. Péttalar z 1633 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 197.
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Tustracja 246. Bogustaw XIV. Péttalar z 1635 . (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 199.
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s. 199.

Tlustracja 248. Bogustaw XIV. Cwier¢ talar z 1635 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016,
s. 199.

Tustracja 249. Bogustaw XIV. 1/8 talara z 1636 r. (nr kat. 12J). Zrodto: Olding M. 2016,
s. 199.
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Iustracja 250. Bogustaw XIV. 1/8 talara z 1636 r. (nr kat. 12J). Zrodto: Olding M. 2016,
s. 211.

Iustracja 253. Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 212.
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Tustracja 257. Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 213.

154



Tustracja 261. Bogustaw XIV. Talar z 1631 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 214.
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Tustracja 265. Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat. 12]). Zrodto: Olding M. 2016, s. 216.
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Tustracja 268. Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 217.

Iustracja 269. Bogustaw XIV. Talar z 1633 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 217.
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Tustracja 273. Bogustaw XIV. Talar z 1634 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 218.

158



Tustracja 274. Bogustaw XIV. Talar z 1635 r. (nr kat. 12J). Zrédto: Olding M. 2016, s. 219.

Iustracja 276. Bogustaw XIV. Talar z 1632 r. (nr kat. 12K). Zrédto: Olding M. 2016, s. 215.
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Tlustracja 277. Bogustaw XIV. Talar z 1632 r. (nr kat. 12K). Zrédto: Olding M. 2016, s. 215.

[lustracja 278. Bogustaw XIV. Portret z ok. 1632 r. (nr kat. 12L).
Zrédto: Badkowska J. 2013, s. 55.
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Ilustracja 279. Bogustaw XIV. Fragment portretu z ok. 1632 r. (nr kat. 12L).
Zrédto: Badkowska J. 2013, s. 55.

s. 230.

Iustracja 281. Bogustaw XIV. Dziesig¢ dukatow z 1635 r. (nr kat. 12M). Zrodto: Olding M.
2016, s. 230.
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Tlustracja 283. Filip Juliusz. Podwojnytalar z 1611 r. (nr kat. 13A).
Zrédto: Olding M. 2016, s. 128.

Iustracja 285. Filip Juliusz. Gulden z 1611 r. (nr kat. 13B). Zrodto: Olding M. 2016, s. 126.
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Ilustracja 287. Filip Juliusz. Talar z 1620/1621? r. (nr kat. 13C).
Zrédto: Olding M. 2016, s. 130.

Tustracja 288. Filip Juliusz. Talar z 1620 r. (nr kat. 13C). Zrodto: Olding M. 2016, s. 131.

[lustracja 289. Filip Juliusz. Podwoéjnytalar z 1621 r. (nr kat. 13C).
Zrédto: Olding M. 2016, s. 131.
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Ilustracja 292. Filip Juliusz. Portret z ok. 1620 r. (nr kat. 13D).
Zrodto: Frankowska-Makata M. 2013, s. 92.
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[lustracja 293. Filip Juliusz. Fragment portretu z ok. 1620 r. (nr kat. 13D).
Zrodlo: Frankowska-Makata M. 2013, s. 92.

Ilustracja 294. Filip Juliusz. Pottalar z 1622 r. (nr kat. 13E). Zrédto: Olding M. 2016, s. 133.
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Iustracja 297. Filip Juliusz. Pottalar z 1625 r. (nr kat. 13F). Zrodto: Olding M. 2016, s. 149.
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Iustracja 298. Filip Juliusz. Cwieré talar z 1625 r. (nr kat. 13F). Zrodto: Olding M. 2016,
s. 149.

Tustracja 299. Filip Juliusz. Cwier¢ talar z 1625 r. (nr kat. 13F). Zrodto: Olding M. 2016,
s. 149.
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Ilustracja 300. Filip Juliusz. Portret ksiecia z bratem (Bogustawem XIV) z pot. XVII w. (nr
kat. 13G). Zrédto: Makata R. 2013a, s. 320.

Tustracja 301. Filip Juliusz. Fragment portret ksigcia z pot. XVII w. (nr kat. 13G). Zrédto:
Makata R. 2013a, s. 320.
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Iustracja 305. Ulryk. Pottoratalara z 1622 r. (nr kat. 14). Zrodto: Olding M. 2016, s. 163.
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Iustracja 309. Ulryk. 1/8 talara z 1622 r. (nr kat. 14). Zrodto: Olding M. 2016, s. 164.

170



Tlustracja 310. Christoph von Behr. Fragment epitafium z 1605 r. (nr kat. 15).
Fot. M. Majewski.

Ilustracja 311. Adam von Behr. Epitafium z ok. 1605 r. (nr kat. 16A 1 16B).
Zrédto: Wistocki M. 2005, s. 485.
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Iustracja 312. Andreas von Berglase. Epitafium z ok. 1615 r. (nr kat. 17). Zréodto:
https://de.wikipedia.org/wiki/Berglasen [dostep 19 maja 2024].

Ilustracja 313. Andreas von Berglase. Epitafium z ok. 1615 r. (nr kat. 17).
Zrédto: Wistocki M. 2005, s. 480.
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Ilustracja 314. Frantz von Boen. Plyta fundacyjna z 1626 r. (nr kat. 18).
Fot. B. Zbonikowska.
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Ilustracja 315. Wolf von Borcke. Plyta nagrobna z 1569 r. (nr kat. 19). Fot. A. Putawski.
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[lustracja 316. Heinrich von Borcke. Epitafium z 1610 r. (nr kat. 20).
Fot. A. Putawski.

175



Iustracja 317. Matthias von Budde. Ptyta nagrobna z 1591 r. (nr kat. 21). Zrédto:
https://de.wikipedia.org/wiki/MatthiasBudde [dostep 10 grudnia 2015].

[lustracja 318. Paulus von Damitz. Ptyta nagrobna z 1644 r. (nr kat. 22). Fot. G. Bera.
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Ilustracja 319. Jobst von Dewitz. Ptyta nagrobna z 1577 r. (nr kat. 23). Fot. A. Pulawski.
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[lustracja 320. Stephan III von Dewitz. Portret z ok. 1650 r. (nr kat. 24).
Zrodlo: Dewitz B., Dewitz M., Dewitz W. 2013, s. 256.

[lustracja 321. Ludwik von Eberstein (po lewej — nr kat. 25) 1 von Eberstein (po prawej — nr
kat. 26). Epitafia z Il pot. XVI w. Zrodto: Gwiazdowska E. 2010a, s. 60.
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[lustracja 322. Hans von Eickstedt. Ptyta nagrobna z 1596 r. (nr kat. 27).
Zrédlo: Lemcke H. 1901, s. 143.

[lustracja 323. Hans Henrich von Flemming. Ptyta nagrobna z ok. 1622 r. (nr kat. 28).
Fot. B. Zbonikowska.
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[lustracja 324. Von Kameke. Ptyta nagrobna z 1550 r. (nr kat. 29).
Zrédto: Glifiska M. 1973, s. 334,

Ilustracja 325. Peter von Kameke. Plyta nagrobna z ok. 1613 r. (nr kat. 30). Fot. B. Putawski.
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[lustracja 326. Peter von Kameke. Fragment plyty nagrobnej z ok. 1613 r. (nr kat. 30).
Fot. B. Pulawski.

[lustracja 327. Jacob von Kiissow. Ptyta nagrobna z 1586 r. (nr kat. 31).
Zrodto: Lemcke H. 1900, s. 350.
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[lustracja 328. Peter von Kiissow. Ptyta nagrobna z ok. 1612 r. (nr kat. 32). Fot. A. Putawski.
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Tlustracja 329. Peter von Kiissow. Fragment ptyty nagrobnej z ok. 1612 r. (nr kat. 32).
Fot. A. Putawski.
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Tlustracja 330. Achim von Maltzahn. Ptyta nagrobna z 1565 r. (nr kat. 33).
Zrodto: Lemcke H. 1898, s. 14.
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Iustracja 331. Hartwig von Maltzahn. Plyta nagrobna z 1591 r. (nr kat. 34). Zrodto:
https://de.wikipedia.org/wiki/Dorfkirche Kummerow [dostgp 10 grudnia 2015].
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[lustracja 332. Hennick von Manteuftel. Wnetrze kosciota pw. M.B. Czestochowskiej
w Kars$cinie z widoczng plyta nagrobng z ok. 1571 r. (nr kat. 35).
Zrédto: Kowalska E. 2010, s. 257.
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Ilustracja 333. Riidinger von Neuenkirchen. Ptyta nagrobna z 1594 r. (nr kat. 36).
Zrédto: Lemcke H. 1900b, s. 370.

[lustracja 334. Wedigo von der Osten. Ptyta nagrobna z ok. 1612 r. (nr kat. 37).
Fot. A. Pulawski.
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Tustracja 335. Goetke von der Osten. Epitafium z 1613 r. (nr kat. 38). Zrédto:
https://www.backsteinkirche.de/index.php/bildergalerie.html [dostep 10 grudnia 2015].
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Zrodto: Zdrenka J. 2002, tablica XLVI.
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Ilustracja 336. Henning von der Osten. Epitafium z 1616 r. (nr kat. 39).

Zrodlo: Wistocki M. 2005, s. 485.

r

Godeke von der Osten. Epitafium z 1621 r. (nr kat. 40).

[lustracja 337.
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Iustracja 338. Roloff von Owstin. Ptyta nagrobna z 1591 r. (nr kat. 41). Zrodto:
https://de.wikipedia.org/wiki/Dorfkirche Quilow [dostep 10 grudnia 2015].

[lustracja 339. Ludwig von Putbus. Epitafium z 1594 r. (nr kat. 42).
Zrodlo: Zdrenka J. 2002, tablica XL.
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Ilustracja 340. Erdmann von Putbus. Epitafium z 1602 r. (nr kat. 43). Fot. M. Majewski.

[lustracja 341. Adam Rabach. Portret z 1634 r. (nr kat. 44).
Zrédto: Januszkiewicz B. 1995, s. 75.
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Ilustracja 342. Adam Rabach. Fragment portretu z 1634 r. (nr kat. 44).
Zrodto: Januszkiewicz B. 1995, s. 75.

Ilustracja 343. Achim von Riebe. Epitafium z 1585 r. (nr kat. 45).
Zrodto: Lemcke H. 1899, s. 118.
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Ilustracja 344. Ludeke von Schoning. Epitafium z 1615 r. (nr kat. 46).
Zrodto: Lemcke H. 1906, s. 407.

Ilustracja 345. Ulrich I von Schwerin. Ptyta fundacyjna z 1567 r. (nr kat. 47).
Zrédto: Lemcke H. 1899, s. 244,

191



[lustracja 346. Claws von Schwerin. Epitafium z 1603 r. (nr kat. 48).
Zrodlo: Buske N. Bock S. 2012, s. 11.

[lustracja 347. Joachim Volradt von Tribses. Epitafium z 1625 r. (nr kat. 49).
Fot. M. Majewski.
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Ilustracja 348. Caspar III von Wedel. Obraz, fragment ottarza z 1607 r. (nr kat. 50).
Zroédto: Majewski M. 2010a, s. 776.
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[lustracja 349. Reimer von Wolde. Ptyta nagrobna z 1559 r. (nr kat. 51).
Zrédto: Lemcke H. 1899, s. 128.
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[lustracja 350. Arent von Wopersnow. Plyta nagrobna z 1549 r. (nr kat. 52).
Fot. B. Zbonikowska.

Ilustracja 351. Von Wopersnow. Epitafium z I pot. XVII w. (nr kat. 53).
Zrédto: Glinska M. 1973, s. 350.
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Ilustracja 352. Joachim von Zitzewitz. Epitafium z 1563 r. (nr kat. 54).
Zrédto: Lemcke H. 1911, s. 248.

Tlustracja 353. Szlachcic pomorski. Epitafium z XVI w. (nr kat. 55). Fot. M. Majewski.
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Ilustracja 354. Szlachcic pomorski. Plyta epitafijna z XVI lub XVII w. (nr kat. 56).
Zrédto: Luczak M. 2017, s. 58.

Ilustracja 355. Szlachcic pomorski. Plyta nagrobna z poczatku XVII w. (nr kat. 57).
Fot. B. Zbonikowska.
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Tlustracja 356. Jakob Larsson Bohm. Epitafium z 1643 r. (nr kat. 58).
Zrédto: Majewski M. 2010b, s. 615.

Ilustracja 357. Jakob Mack Duvall. Epitafium z 1634 r. (nr kat. 59A).
Zrédto: Brzustowicz G.J. 2009, s. 83.
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Ilustracja 358. Jakob Mack Duvall. Epitafium z 1634 r. (nr kat. 59B).
Zrédto: Brzustowicz G.J. 2009, s. 81.
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[lustracja 359. Fragment plyty fundacyjnej Ernesta Ludwika z 1574 r. Zamek w Pudagli.
Zrodto: Krasnodebska K. 2023, s. 70.

Ilustracja 360. Ukrzyzowanie. Fragment ottarza z Wkryujscia, ok 1510-1520 r.
Zrédto: Krasnodgbska K. 2012, s. 27.
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[lustracja 362. Odrys pieczeci sekretnej Bogustawa X z 1478 1.
Zroédto: Wybranowski D. 1993, ryc. 28.
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Tlustracja 363. Odrys pieczgci sekretnej Bogustawa X z 1502 r.
Zrédto: Wybranowski D. 1993, ryc. 30.

Tustracja 364. Piecze¢ Jerzego 1 z 1524 1. Zrédto: Werlich R.G. 2004, ryc. 3.
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Ilustracja 365. Piecze¢ Barnima IX z 1524 r. Zrodto: Werlich R.G. 2004, ryc. 4.

r

Ilustracja 366. Herb ksigstwa pomorskiego. Zrodto: Werlich R.G. 2004, ryc. 7.
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Ilustracja 367. Pieczg¢ rycerza Franza von Jugerdt z 1599 r.
Zrédto: Bobowski K. 1989, ryc. 53.
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Dukaty

Epitafium

Epitafium

Epitafium

Epitafium

Epitafium

Dukaty z wizerunkami ksigzat pomorskich (Olding M. 2016):

- Jan Fryderyk (1594, 1596),

- Bogustaw XIV (1629, 1631, 16317, 1631?,1631?, 16317, 1631,
1631, 1633, 1633, 1633, 1633, 1633, 1633, 1633?, 16337, 1634,
1635, 1635, 1635?, 1636, 1636, 1636).

Epitafium z wizerunkiem Bogustawa X, wykonane ok. 1550 r.
Drewno, ptaskorzezba. Epitafium autorstwa Hansa Peissera.
Pierwotnie w ko$ciele zamkowym w Szczecinie, obecnie
zaginione (Lopuch M. 2017, s. 20-21).

Epitafium z  wizerunkami  Ludwika von  Eberstein
1 niezidentyfikowanego cztonka rody von Eberstein, wykonane w
II pot. XVI w. Drewno, rzezby. Dawniej w kosciele Mariackim w
Nowogardzie w kaplicy Ebersteindw. Obiekt zniszczony w X VIII
w. (Gwiazdowska E. 2010a, ryc. 9).

Epitafium z wizerunkiem Joachima von Zitzewitz, wykonane
w 1563 r. Kamien, plaskorzezba. W Sanktuarium $w. Jakuba
Apostota w Leborku (Lemcke H. 1911, ryc. 74).

Epitafium autorstwa Philipa Brandina z wizerunkiem Achima
von Riebe, wykonane w 1585 r. Kamien, plaskorzezba.
W kosciele pw. $w. Marii w Anklam (pow. Vorpommern-
Greifswald) (Lemcke H. 1899, ryc. 27).

Epitafium autorstwa Klausa Midowa z wizerunkiem Ludwiga
von Putbus, wykonane w 1594 r. Kamien, rzezba. W kosciele pw.
$w. Marii Magdaleny w Vilmnitz (dzielnica Putbus, pow.

Vorpommern-Riigen) (Zdrenka J. 2002, ryc. 87).
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Epitafium

Epitafium

Epitafium

Epitafium

Epitafium

Epitafium

Epitafium

Epitafium

Epitafium z wizerunkiem niezidentyfikowanego szlachcica
pomorskiego, wykonane w XVI w. Kamien, plaskorzezba.
W kosciele w Baggendorf (gm. Wendisch Baggendorf, wspolnota
Franzburg-Richtenberg, pow. Vorpommern-Riigen) (Fot.
M. Majewski).

Epitafium autorstwa Klausa Midowa z wizerunkiem Erdmanna
von Putbus, wykonane w 1602 r. W kosciele pw. §w. Marii
Magdaleny w Vilmnitz (dzielnica Putbus, pow. Vorpommern-
Riigen) (Fot. M. Majewski).

Epitafium z wizerunkiem Clawsa von Schwerin, wykonane
w 1603 r. Kamien, ptaskorzezba. W kosciele pw. $w. Marii
w Grimmen (pow. Vorpommern-Riigen) (Buske N. Bock S.
2012, ryc. 11).

Epitafium z wizerunkiem Christopha von Behr, wykonane
w 1605 r. Kamien, rzezba. W kosciele w Semlow (gm. Semlow,
wspolnota Ribnitz-Damgarten, pow. Vorpommern-Riigen) (Fot.
M. Majewski).

Epitafium z wizerunkiem Adama von Behr, wykonane ok. 1605
r. Kamien, rzezba. W kosciele w Semlow (gm. Semlow,
wspélnota  Ribnitz-Damgarten, pow. Vorpommern-Riigen)
(Wistocki M. 2005, ryc. 154).

Epitafium Heinricha von Borcke, wykonane w 1610 r. Obraz
olejny na drewnie. W koSciele parafialnym pw. Wniebowzigcia
NMP w Pezinie (gm. Stargard, pow. stargardzki) (Fot.
A. Pulawski).

Epitafium z wizerunkiem Goetka von der Osten, wykonane ok.
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Riigen)(https://www.backsteinkirche.de/index.php/bildergalerie.
html [dostep 10 grudnia 2015]).

Epitafium z wizerunkiem Andreasa von Berglase, wykonane ok.
1615 r. Kamien, plaskorzezba. W kaplicy zamkowej
w Franzburgu (pow. Vorpommern-Riigen) (Wistocki M. 2005,
ryc. 144).
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Epitafium
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Epitafium

Epitafium

Epitafium

Epitafium

Epitafium

Epitafium z wizerunkiem Ludeka von Schoning, wykonane
w 1615 r. Kamien, ptaskorzezba. Obiekt uszkodzony, czesé
z wizerunkiem uzbrojonego szlachcica niezachowana, znana
dzigki rysunkowi A. Stubenraucha. Zachowany fragment
w kosciele filialnym pw. MB Nieustajacej Pomocy w Lubiatowie
(gm. Przelewice, pow. pyrzycki) (Lemcke H. 1906, ryc. 39).
Epitafium z wizerunkiem Henninga von der Osten, wykonane
w 1616 r. Kamien, ptaskorzezba. W kosciele w Samtens (gm.
Samtens, wspolnota West Riigen, pow. Vorpommern-Riigen)
(Zdrenka J. 2002, ryc. 96).
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Mikotaja ~w  Stralsundzie (pow. Vorpommern-Riigen)
(Brzustowicz G.J. 2009, ryc. 49, 51).

Epitafium z wizerunkiem Jakoba Larssona Bohm, wykonane
w 1643 r. Obraz. Epitafium zaginione. Do 1945 r. w kosciele
w Szadzku (gm. Dobrzany, pow. stargardzki) (Knack F. 1936,
ryc. 27).

Epitafium z wizerunkiem niezidentyfikowanego czlonka rodu
von Wopersnow, wykonana w 1 pot. XVII w. Kamien,
ptaskorzezba. W kosciele pw. Podwyzszenie Krzyza Swigtego
w Stanominie (gm. Bialogard, pow. biatogardzki) (Glinska M.
1973, ryc. 27).

Epitafium z wizerunkiem niezidentyfikowanego szlachcica,
wykonana w XVI-XVII w. Kamien, plaskorzezba. Muzeum

Narodowe w Szczecinie, pierwotnie w kosciele szpitalnym pw.
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w zbiorach Muzeum Narodowego w Szczecinie, Warszawa.
Srebrny konterfekt z wizerunkiem Filipa II, wykonana w 1614 r.
przez Jana de Vos. W zbiorach Herzog Anton Ulrich-Museum

Braunschweig (Brunszwik, Dolna Saksonia) (Makata R. 2013b,
ryc. 22).

Kozlowski Kazimierz, Schoebel Martin (red.) 1999 Swiadectwa historii Pomorza. Ksiestwo

Pomorskie 1140-1648, Szczecin-Greifswald.

Krause Stefan (red.) 2022b Wearing Armour Il Historical Sources, [w:] Iron Men. Fashion

Lemcke Hugo 1898

Lemcke Hugo 1899

Lemcke Hugo 1900a

Lemcke Hugo 1900b

Lemcke Hugo 1901

Lemcke Hugo 1902a

Lemcke Hugo 1902b

Lemcke Hugo 1906

Lemcke Hugo 1908

in Steel, red. Stefan Krause, Wien, s. 133-136.

Die Bau- und Kunstdenkmdiler des Regierungsbezirks Stettin, t. 1:
Der Kreis Demmin, Stettin.

Die Bau- und Kunstdenkmdler des Regierungsbezirks Stettin,
t. 2: Der Kreis Anklam, Stettin.

Die Bau- und Kunstdenkmdiler des Regierungsbezirks Stettin,
t. 3: Der Kreis Uckermiinde, Stettin.

Die Bau- und Kunstdenkmdler des Regierungsbezirks Stettin,
t. 4: Der Kreis Usedom-Wollin, Stettin.

Die Bau- und Kunstdenkmdiler des Regierungsbezirks Stettin, t. 5:
Der Kreis Randow, Stettin.

Die Bau- und Kunstdenkmdler des Regierungsbezirks Stettin, t. 6:
Der Kreis Greifenhagen, Stettin.

Schloss Wildenbruch, ,,Monatsblitter der Gesellschaft fiir
Pommersche Geschichte und Altert(h)umskunde”, z. 11, s. 44-46.
Die Bau- und Kunstdenkmdler des Regierungsbezirks Stettin,
t. 7: Der Kreis Pyritz, Stettin.

Die Bau- und Kunstdenkmdler des Regierungsbezirks Stettin,
t. 8: Der Kreis Satzig, Stettin.
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Lemcke Hugo 1909

Lemcke Hugo 1910

Lemcke Hugo 1911

Lemcke Hugo 1912

Lemcke Hugo 1914

Lemcke Hugo 1919

Die Bau- und Kunstdenkmdler des Regierungsbezirks Stettin,
t. 14, cz. 1: Das Konigliche Schloss in Stettin, Stettin.

Die Bau- und Kunstdenkmdler des Regierungsbezirks Stettin,
t. 9: Der Kreis Naugard, Stettin.

Die Bau- und Kunstdenkmdler des Regierungsbezirks Késlin, t. 5:
Die Kreise Biitow und Lauenburg, Stettin.

Die Bau- und Kunstdenkmdler des Regierungsbezirks Stettin,
t. 10: Der Kreis Regenwalde, Stettin.

Die Bau- und Kunstdenkmdler des Regierungsbezirks Stettin,
t. 11: Der Kreis Greifenberg, Stettin.

Die Bau- und Kunstdenkmdiler des Regierungsbezirks Stettin,
t. 12: Der Kreis Kammin, Stettin.

Majewski Marcin (red.) 2003 Ludwisarstwo stargardzkie I pomorskie XIV-XVII wieku. W

350. rocznice odlania ostatniego dzwonu w Stargardzie. Katalog

wystawy, red. M. Majewski, Stargard.

Majewski Marcin (red.) 2010a Katalog zabytkow powiatu stargardzkiego, t. 1, Stargard.

Majewski Marcin (red.) 2010b Katalog zabytkow powiatu stargardzkiego, t. 2, Stargard.

Makala Rafal (red.) 2013a Zloty wiek Pomorza. Sztuka na dworze ksigzqt pomorskich w XVI

i XVII wieku. Das goldene Zeitalter Pommerns. Kunst am Hofe
der pommerschen Herze im 16. und 17. Jahrhundert, red.

R. Makata, Szczecin.

Ohle Walter, Baier Gerd (red.) 1963 Die Kunstdenkmale des Kreises Riigen, bearb. W. Ohle,

G. Baier, Leipzig 1963.

Olding Manfred (red.) 2016 Die Miinzen der pommerschen Herzoge, hrsg. Manfred Olding,

Oltarz

Oltarz

Regenstauf.

Obraz z wizerunkiem Jana Fryderyka, fragment oltarza autorstwa
Jakuba Funke, wykonany w 1602 r. W kosciele parafialnym pw.
sw. Jacka w Stupsku (Kochanowska J., Bellamann B.,
Wartenberg H. 2007, ryc. z s. 141).

Obraz z wizerunkiem Caspara III von Wedel, wykonany w 1607
r. Niezachowany, pierwotnie stanowil fragment drewnianego,
bocznego ottarza w formie tryptyku wykonanego przez Martina
Redtela. Otltarz pierwotnie w koSciele fil. pw. MB

Czestochowskiej w Krepcewie (gm. Dolice, pow. stargardzki), od

210



Plyta fundacyjna

Plyta fundacyjna

Plyta fundacyjna

Plyta fundacyjna

Plyta fundacyjna

Plyta nagrobna

Plyta nagrobna

1995 r. w Bazylice archikatedralnej $w. Jakuba w Szczecinie
(Majewski M. 2010a, ryc. 477).

Plyta fundacyjna z wizerunkiem Barnima III, wykonana w 1543
r. Kamien, ptaskorzezba. Pierwotnie na zamku Oderburg (Zamek
Odrzanski), obecnie w poéinocnej skrzydle Zamku Ksigzat
Pomorskich w Szczecinie (Krasnodebska K. 2013, ryc. 56).
Plyta fundacyjna z wizerunkiem Filipa I, wykonana w 1546 r.
Kamien, ptaskorzezba. Ptyta autorstwa Hansa Schencka zwanego
ScheuBlich. Pierwotnie na zamku we Wkryujsciu (Uckermiinde),
obecnie w Muzeum Narodowym w Szczecinie (Makata R. 2013a,
ryc. 163).

Ptyta fundacyjna z wizerunkiem Ulricha I von Schwerin,
wykonana w 1567 r. Kamien, ptaskorzezba. Nad brama
wjazdowa na zamku w Spantekow (gm. Spantekow, wspolnota
Anklam-Land, pow. Vorpommern-Greifswald) (Lemcke H.
1899, ryc. 112).

Ptyta fundacyjna z wizerunkiem Ernesta Ludwika, wykonana ok.
1580 r. Kamien, ptaskorzezba. Ptyta autorstwa Filipa Brandina
(7). Pierwotnie na zamku w Wotogoszczy, obecnie w Ernst-
Moritz-Arndt-Universitit w Greifswaldzie (Krasnodebska K.
2013, ryc. 63).

Plyta fundacyjna z wizerunkiem Frantza von Boen, wykonana w
1626 r. Kamien, ptaskorzezba. W kosciele pw. sw. Jozefa w
Kuleszewie  (gm. Kobylnica, pow. stupski) (Fot.
B. Zbonikowska).

Plyta nagrobna z wizerunkiem Arenta von Wopersnow,
wykonana w 1549 r. Kamien, ptaskorzezba. W kosciele pw.
Podwyzszenie Krzyza Swigtego w Stanominie (gm. Biatogard,
pow. biatogardzki) (Fot. B. Zbonikowska).

Plyta nagrobna z wizerunkiem niezidentyfikowanego cztonka
rody von Kameke, wykonana w 1550 r. Kamien, ptaskorzezba.
Niezachowana. Dawniej w ko$ciele w Lasinie (gm. Bedzino,

pow. koszalinski) (Glinska M. 1973, ryc. 16).
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Plyta nagrobna

Plyta nagrobna

Plyta nagrobna

Plyta nagrobna

Plyta nagrobna

Plyta nagrobna

Plyta nagrobna

Plyta nagrobna

Ptyta nagrobna z wizerunkiem Reimera von Wolde, wykonana
w 1559 r. Kamien, ptaskorzezba. Niezachowana. Przed 1945
w kosciele pw. $w. Marii w Anklam (pow. Vorpommern-
Greifswald) (Lemcke H. 1899, ryc. 35).

Ptyta nagrobna z wizerunkiem Achima von Maltzahn, wykonana
w 1565 r. Kamien, ptaskorzezba. W kos$ciele w Giiltz (gm. Giiltz,
wspolnota Treptower Tollensewinkel, pow. Mecklenburgische
Seenplatte). Dawniej w kosciele pw. §w. Barttomieja w Demmin
(Lemcke H. 1898, ryc. 12).

Plyta nagrobna z wizerunkiem Wolfa von Borcke, wykonana
w 1569 r. Kamien, ptaskorzezba. W kosciele parafialnym pw. $w.
Klary w Dobrej (gm. Dobra, pow. tobeski) (Fot. A. Putawski).
Ptyta nagrobna z wizerunkiem Hennicka von Manteuffel,
wykonana ok. 1571 r. Kamien, ptaskorzezba. Niezachowane,
najprawdopodobniej zastonieta tynkiem w $cianie wschodniej
ko$ciota pw. M.B. Czestochowskiej w Karscinie (gm. Karlino,
pow. bialogardzki) (Kowalska E. 2010, ryc. 23).

Plyta nagrobna z wizerunkiem Jobsta von Dewitz, wykonana
w 1577 r. Kamien, ptaskorzezba. W kosciele parafialnym pw. $w.
Klary w Dobrej (gm. Dobra, pow. tobeski) (Fot. A. Pulawski).
Plyta nagrobna z wizerunkiem Jacoba von Kiissow, wykonana
w 1586 r. Kamien, ptaskorzezba. W kosciele pw. sw. Piotra
w Benz (g. Benz, wspdlnota Usedom-Siid, pow. Vorpommern-
Greifswald) (Lemcke H. 1900b, ryc. 1).

Ptyta nagrobna z wizerunkiem Matthiasa von Budde, wykonana
w 1591 r. Kamien, plaskorzezba. W kosciele w Gramzow (gm.
Krusenfelde, wspolnota Anklam-Land, pow. Vorpommern-
Greifswald) (https://de.wikipedia.org/wiki/Matthias Budde
[dostep 10 grudnia 2015]).

Plyta nagrobna z wizerunkiem Hartwiga von Maltzahn,
wykonana w 1591 r. Kamien, plaskorzezba. W kosciele
w Kummerow (gm. Kummerow, Wspdlnota Niepars, pow.

Vorpommern-Riigen)
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https://de.wikipedia.org/wiki/Matthias_Budde

Plyta nagrobna

Plyta nagrobna

Plyta nagrobna

Plyta nagrobna

Plyta nagrobna

Plyta nagrobna

Plyta nagrobna

(https://de.wikipedia.org/wiki/Dorfkirche Kummerow [dostep
10 grudnia 2015]).

Plyta nagrobna z wizerunkiem Roloffa von Owstin, wykonana
w 1591 r. Kamien, ptaskorzezba. W kosciele w Quilow (gm. Grof3
Polzin, wspolnota Ziissow, pow. Vorpommern-Greifswald)
(https://de.wikipedia.org/wiki/Dorfkirche Quilow [dostgp 10
grudnia 2015]).

Plyta nagrobna z wizerunkiem Riidingera von Neuenkirchen,
wykonana w 1594 r. Kamien, plaskorzezba. W kosciele
w Mellenthin (gm. Mellenthin, wspo6lnota Usedom-Siid, pow.
Vorpommern-Greifswald) (Lemcke H. 1900b, ryc. 15).

Plyta nagrobna z wizerunkiem Hansa von Eickstedt, wykonana
w 1596 r. Kamien, ptaskorzezba. W kosciele w Tantow (gm.
Tantow, wspolnota Gartz (Oder), pow. Uckermark). Dawniej
w kosciele w Jasienicy (osiedle Polic) (Lemcke H. 1901, ryc.
107).

Ptyta nagrobna z wizerunkiem niezidentyfikowanego szlachcica,
wykonana na poczatku XVII w. W konkatedrze pw. $w. Jana
Chrzciciela w Kamieniu Pomorskim. W latach 30. XX w.
podniesiona z posadzki i umieszczona w kruzganku wirydarza
(Fot. B. Zbonikowska).

Plyta nagrobna z wizerunkiem Petera von Kiissow, wykonana ok.
1612 r. Kamien, ptaskorzezba. Najprawdopodobniej w XIX w.
przemalowana. W koSciele filialnym pw. §w. Michata Archaniota
w Mechowie (gm. Pyrzyce, pow. pyrzycki) (Fot. A. Pulawski).
Plyta nagrobna z wizerunkiem Wediga von der Osten, wykonana
ok. 1612 r. Kamien, plaskorzezba. Obiekt pochodzi z rozebranego
w 1902 r. kosciota w Plotach, obecnie wmurowany w elewacj¢
skrzydta bocznego nowego zamku w Plotach (gm. Ploty, pow.
gryficki) (Fot. A. Putawski).

Plyta nagrobna z wizerunkiem Petera von Kameke, wykonana ok
1613 r. Braz, odlew, wykonana najprawdopodobniej przez Rolofa

Klassena. Pierwotnie w kosciele w Lasinie (gm. Bedzino, pow.
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Plyta nagrobna

Plyta nagrobna

Portret

Portret

Portret

Portret

Portret

Portret

Portret

koszalinski), obecnie w kruchcie katedry w Koszalinie (Fot.
B. Putawski).

Plyta nagrobna z wizerunkiem Hansa Henricha von Flemming,
wykonana ok. 1622 r. W konkatedrze pw. §w. Jana Chrzciciela
w Kamieniu Pomorskim. W XIX w. podniesiona z posadzki
1 umieszczona w kruzganku wirydarza (Fot. B. Zbonikowska).
Plyta nagrobna z wizerunkiem Paulusa von Damitz, wykonana
w 1644 r. Kamien, plaskorzezba. Pierwotnie w kosciele
w Strachominie (gm. Bedzino, pow. koszalinski), obecnie
w Bazylice konkatedralnej Wniebowzigcia Najswietszej Maryi
Panny w Kotobrzegu (Fot. G. Bera).

Portret Filipa I autorstwa Lucasa Cranacha Mtodszego. Obraz
olejny na drewnie powstalty w 1541 r. W zbiorach Muzeum
Narodowego w Szczecinie (Makata R. 2013a, ryc. 95).

Portret Barnima X (XII) lub Kazimierza VII (IX) na marach.
Obraz wykonany w 1603 r. lub 1605 r. Niezachowany, pierwotnie
w kosciele zamkowym w Szczecinie (Makata R. 2013a, ryc. 175).
Portret Franciszka I. Obraz wykonany ok. 1610 r. W zbiorach
Stiftung Preufische Schlosser Und Girten Berlin-Brandenburg
(Frankowska-Makata M. 2013, ryc. 75).

Portret Jerzego II (III), wykonany ok. 1615 r. Zaginiony, dawniej
w Muzeum Miejskim w Szczecinie (Makata R. 2013a, ryc. 267).
Portret Franciszka I. Obraz wykonany w 1616 r. przez Johanna
Leonisicha (Leonisiusa). Niezachowany, dawniej w zbiorach
Historisches Museum Dresden (Badkowska J. 2013, ryc. 45).
Portret Filipa II na marach, najprawdopodobniej autorstwa
Michaela Marwitza. Obraz wykonany w 1618 r. Niezachowany,
pierwotnie w ko$ciele zamkowym w Szczecinie (Makata R.
2013a, ryc.193).

Portret Bogustawa XIV, wykonany ok. 1619 r. Obraz olejny na
desce. Kulturhistorisches Museum der Hansestadt Stralsund

(Januszkiewicz B. 1995, ryc. z s. 39).
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Portret

Portret

Portret

Portret

Portret

Portret

Portret Filipa Juliusza wykonany ok. 1620 r. Zaginiony, dawniej
w Muzeum Krajowym w Szczecinie (Frankowska-Makata 2013,
ryc. 78).

Portret Franciszka I na marach, najprawdopodobniej autorstwa
Michaela Marwitza. Obraz olejny na ptétnie wykonany w 1621 r.
Muzeum Narodowe w Szczecinie, pierwotnie na zamku
w Szczecinie (Makatg R. 2013, ryc. 131).

Portret Bogustawa XIV. Obraz wykonany ok. 1632 r. Zaginiony
(Badkowska J. 2013, ryc. 46).

Portret Adama Rabacha. Obraz olejny na pldétnie. W zbiorach
Muzeum Narodowego w Szczecinie (Januszkiewicz B. 1995, ryc.
zs.75).

Portret Stephana III von Dewitz, wykonany ok. 1650 r. Obraz,
olej na ptotnie. Dobra, obecnie w zbiorach prywatnych (Dewitz
B., Dewitz M., Dewitz W. 2013, ryc. z s. 256).

Portret Filipa Juliusza wykonany w potowie XVII w. Obraz
olejny na ptotnie. Ernst-Moritz-Arndt-Uniwersitdt Greifswald,
depozyt w Pommersches Landesmuseum Greifswald (Makata R.

2013a, ryc. 277).

Pyhrr Stuart W., La Rocca Donald J., Breiding Dirk H. 2005 The Armored Horse in Europe

1480-1620, New Y ork.

Scalia Fiorenza, Scalini Mario, Chiarini Marco, Benedictis Cristina, Meloni Trkulja

Schobel Johannes 1973

Silvia 1988 Bron i zbrojni. Bron w sztuce i ptatnerstwo toskanskie
poznorenesansowych Wioch ze zbiorow Muzeum Bardini i
Galerii Corci. Armi e armati. Arte e cultura delle armi nella
Toscana e nell’ltalia del tardo Rinascimento dal Museo Bardini
e dalla Collezione Corsi, redakcja polskiej wersji katalogu
Z. Zygulski jun., Florencja — Krakow 1988.

Prunkwaffen. Waffen und Riistungen aus dem Historischen

Museum Dresden, Leipzig.

Schoebel Martin, Gut Pawel, Rodig Uwe, Horoszko Genowefa 2012 Sgsiedzi w Europie.

Ksiestwo Pomorskie I Krolestwo Polskie (1000-1648). Wystawa

archiwalna, Krakow-Szczecin-Greifswald.
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Stefanska Zofia 1968

Strony internetowe

Stuttgarter

Talary

Katalog zbiorow wiek XVII. Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie, Warszawa.

- https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/ [dostep
30.04.2024],

- https://www.europeana.eu/pl [dostep 30.04.2024],

- https://www.flickr.com/people/98015679@N04/ [dostep
30.04.2024],

- https://www.backsteinkirche.de/index.php/bildergalerie.html
[dostep 10 grudnia 2015],

- https://de.wikipedia.org/wiki/Matthias_ Budde [dostep 10
grudnia 2015],

- https://de.wikipedia.org/wiki/Dorfkirche Kummerow [dostep
10 grudnia 2015],

- https://de.wikipedia.org/wiki/Dorfkirche Quilow [dostep 10
grudnia 2015],

- https://de.wikipedia.org/wiki/Berglasen [dostep 19 Maja
2024],

- https://digital.wlb-
stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht?tx_dIf%
5Bid%5D=1385&tx_dlf%5Border%5D=title&tx dIf%5Bpage%
5D=5&cHash=3bf1761995e4c9ed9380428ec672a533 [dostep:
20 grudnia 2023],

- Jagiellonian Digital Library — Jagielloniska Biblioteka
Cyfrowa, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=169160
[dostep: 20 grudnia 2023].

Stuttgarter Harnischmusterbuch, Wiirttembergische
Landesbibliothek Stuttgard, https://digital.wlb-
stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht?tx_dIf%
5Bid%5D=1385&tx_dlf%5Border%5D=title&tx dIf%5Bpage%
5D=5&cHash=3bf1761995e4c9ed9380428ec672a533 [dostep:
20 grudnia 2023].

Talary, pottalary, ¢wierctalary, 1/8 talara, pottora talary,
podwdjne talary, potrojne talary, poczwoérne talary i dziesigé

talary z wizerunkami ksigzat pomorskich (Olding M. 2016):
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https://de.wikipedia.org/wiki/Berglasen
https://digital.wlb-stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht?tx_dlf%5Bid%5D=1385&tx_dlf%5Border%5D=title&tx_dlf%5Bpage%5D=5&cHash=3bf1761995e4c9ed9380428ec672a533
https://digital.wlb-stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht?tx_dlf%5Bid%5D=1385&tx_dlf%5Border%5D=title&tx_dlf%5Bpage%5D=5&cHash=3bf1761995e4c9ed9380428ec672a533
https://digital.wlb-stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht?tx_dlf%5Bid%5D=1385&tx_dlf%5Border%5D=title&tx_dlf%5Bpage%5D=5&cHash=3bf1761995e4c9ed9380428ec672a533
https://digital.wlb-stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht?tx_dlf%5Bid%5D=1385&tx_dlf%5Border%5D=title&tx_dlf%5Bpage%5D=5&cHash=3bf1761995e4c9ed9380428ec672a533
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https://digital.wlb-stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht?tx_dlf%5Bid%5D=1385&tx_dlf%5Border%5D=title&tx_dlf%5Bpage%5D=5&cHash=3bf1761995e4c9ed9380428ec672a533

Terjanian Pierre 2019a

Turnierbuch

- Jan Fryderyk (?, 1580, 1580, 1581, 1582, 1583, 1594, 1594,
1595),

- Ernest Ludwik (1581, 1581, 1585, 1585),

- Filip Juliusz (1611, 1611, 1620/1621?, 1620, 1621, 1622, 1622,
1622, 1625, 1625, 1625, 1625, 1625),

- Filip 11 (1613, 1613, 1613, 1614, 1614, 1614, 1614, 1615, 1615,
1616/1617?, 1616/1617?, 1616/1617?, 1616/1617?, 1616/1617?,
1616/1617?, 1616/1617?, 1616/1617?, 1616, 1616, 1616, 16167,
16167, 1617, 1617, 1617, 1617, 1617, 1617, 1618, 1618, 1618,
1618),

- Franciszek 1 (16182, 2, 2, 2, 2, 1620, 1620, 1620, 1620, 1620, do
1620),

- Ulryk (1622, 1622, 1622, 1622, 1622, 1622, 1622, 1622),

- Bogustaw XIV (1628, 1628, 1628, 1628, 1628, 1628, 1628,
1628, 1628, 1628, 1628, 1628, 1628, 1628, 1628, 1628, 1628,
1628, 1628, 1628, 1628, 1628, 1628, 1628, 1628, 1628, 1628,
1628, 1628, 1628, 1628, 1629, 1629, 1629, 1629, 1629, 1629,
1629, 1629, 1629, 1629, 1630, 1630, 1630, 1630, 1631, 1631,
1631, 1631, 1631, 1631, 1631, 1631, 1631, 1631, 1631, 1631,
1631, 1631, 1631, 1631?, 1632, 1632, 1632, 1632, 1632, 1632,
1632, 1633, 1633, 1633, 1633, 1633, 1633, 1633, 1633, 1633,
1633, 1633, 1633, 1633, 1633, 1633, 1633, 1633, 1633, 1633,
1634, 1634, 1634, 1634, 1634, 1634, 1634, 1634, 1634, 1634,
1635, 1635, 1635, 1635, 1635, 1635, 1635, 1635, 1635, 1635,
1635, 1635, 1635, 1635, 1635, 1635, 1635, 1636, 1636, 1636,
1636, 1636, 1636, 1636, 1636, 1636, 1636, 1636, 1636, 1637).
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SUMMARY

The arms and armours of the Feudal Elite of the Pomerania of the 16th and the first half

of the 17th century in the light of iconographic sources.

Introduction

The subject of my thesis is the arms and armours, excluding firearms, used by the Feudal Elite
of the Duchy of Pomerania. In my paper I mostly focus on plate armours because they appear
most often. The source of information about the subject are the historical art work, coins and
seals. My main focus are the images of the noblemen. During Renaissance and Baroque the
noblemen and dukes were portrayed fully armed in order to emphasise their high social status
as well as their political and financial position. The aim of my paper is to review these images
and document the state of the arms and armours. Moreover, | am going to characterise relevent
innovations and backwardness in this matter (field). The scope of my thesis ranges from the
beggining of the 16th century to the mid 17th century. The paper consist of three parts: the text,
the catalogue and the pictures. The first part consist of five chapters. The catalogue includes
fifty-nine positions. Each position presents a different historical figure. The catalogue includes

an analysis of the arms and armours. The last part of my work contains analyzed pictures.

1 Chapter

The first chapter is about the history of the wars and their influence on the arms and armours.
Since the Wars of Scottish Independence in the late 13th century and the 14th century, the
infantry was becoming more and more important in Europe. Staff-weapons, bows and
crossbows pierced the chain armour of a knight. The reinforcement of the knight’s protection
was a full plate armour which was developed in the first half of the 15th century. The armours
were used in battles, tournaments and ceremonies. Along with the development of the fire arms,
the plate armour was gradually loosing its importance and, as a result, disappeared. The key to
the armour classification is to recognise the type of the breastplate. There were four types of
breastplates used in Renaissance and Baroque:

- a deep-bellied, rounded plate,

- a tapul,

- a peascod plate,

- a late, less rounded and more four-sided plate.
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The plate armour forced further changes in the arms. The weapons were supposed to
pierce rather than to slash the opponent. During the discussed period the noblemen used the
following cold steel: a sword, a cavalry horsemen sword, a rapier, a tuck (estoc) a dagger
(misericorde), a left-hand dagger (a fencing dagger), a mace, a war hammer and a lance. The

noblemen used different variations of the weapons.

2 Chapter

The second chapter is an analysis of the armours and horse tack presented in the sources. In my
paper I proved backwardness in terms of using given types of armour breastplates.

The deep-bellied rounded plate was used in Europe until 1540s (the half of 16th century).

In the studied sources this breastplate appears from 1543 to 1591.

The tapul was used in Europe until 1570s.

In the studied sources this breastplate appears from 1577 to 1605.

The peascod plate was used in Europe until the end 16th century.

In the studied sources this breastplate appears from 1595 to 1625.

The late, less rounded and more four-sided plate was used in Europe until the end 16th century
and in 17th century.

In the studied sources this breastplate appears from 1580 to 1635.

These discrepancies result from the model armours that artists had access to and the
functionality of the arms. The artists who created the images probably used outdated models of
armours. It has to be taken into account that the appearance of new armours didn’t result in
rejecting previous ones. The last conclusion is about less wealthy knights. The innovation was
the Baroque armour of Ernst Ludwig, Duke of Pomerania, presented on a low relief from about
1580. Its characteristic features are the faulds attached to the breastplate which replaced the
taset.

There are 3 types of helmets used in the light of my sources:

- a closed helmet,
- an armet,
- a storm helmet (casquetto).

The shield appears only in the case of the Bogustaw X. This shield is a tournament one.

3 Chapter
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The third chapter is an analysis of the arms presented in the sources. In the light of my sources,
the noblemen used such weapons as a sword, cavalry horsemen sword, rapier, tuck (estoc)
dagger (misericorde), left-hand dagger (e fencing dagger), e mace, e war hammer and e lance.

I noticed a few types of hilts among the sword, rapiers and tucks: Basic Hilt, Quarter
Hilt, Half Hilt, Three-Quarter Hilt, Full Hilt. The daggers and the left-hand daggers were
elegant types of weapons.

The phenomena I have come across in my research are the war hammers of the Duke
Ernest Ludwik and the marshal Jacob von Kussow. Theise war hammers double rounded pics.
According to my research, this weapon was not meant for battle but it was a symbol of power
as a mace in Poland.

A lance appears only in two cases: the knight Reimer von Wolde and duke Bogustaw X.

Their points indicate they are tournament lances.

4 Chapter
The fourth chapter is an analysis of the arms and armours ornaments and their accompanying
clothing.

In the light of the studied sources the weapon was decorated by the following ornaments:
decorative themes, geometric patterns, figurative designs and symbols. Grooves and ridges
appear among the motifs which imitate the contemporary outfit. Floral and coiled patterns were
also used. Geometric patterns included spheres, hemispheres, ovals, hemiovals, cones and
bumps. Figurative designs included mascarons, a horseman and a standing figure. The cross
symbolising the Holy Land and Order of the Holy Sepulchre of Jerusalem and a half wheel with
a sword, the symbol of st. Catharine’s martyrdom, were the religious symbols found among
other symbols. The coats of arms of Dukes of Pomerania and the Saxon Electors were also
identified.

Civilian clothes or its parts like hats, ruffs, necklaces, gloves, sashes and boots were
worn along with the weapons.

In my paper Im proving the meaning of iconography in identifying the original armour.
One of examples is the epitaph of the Duke Bogustaw X from the mid 16th century. Ornaments
presented on his armour correspond with the ones from Deutsche Historisches Museum.
Fridrich Wilhelm I, king of Prussia, took the armours of the dukes of Pomerania from Szczecin

to Berlin in 18th century. My research proved that the aforementioned armour was one of them.
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5 Chapter

In the fifth chapter I wander where the weapons of the Pomeranian noblemen could have come
from. Craftsmen producing arms and armours like armourers, sword-smiths, arms and armour
smiths and blade smiths worked in guilds of craftsmen in Duchy of Pomerania. There were also
freelance craftsmen who were granted a special permission to operate by the Dukes. Both
groups of craftsmen supplied arms and armours to the dukes and knights. More sophisticated

orders were probably executed in the workshops on the territory of the Imperial Germany.
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