
Prof, dr hab. Mirostaw Nagielski 

Wydziat Historii 

Uniwersytet Warszawski

Warszawa; 04.08. 2026 roku

PUNKTKANCEURYJNYNR8 UNXHIMTffT »*CIIClMlia

06. 08, 2026
I I llllllilll II ■ iiiNiin
RPU/14&10/2O26 P 
Daia:2d26-ea-0BWPLYN^tO

Recenzja

pracy doktorskiej mgra Andrzeja Putawskiego pt:" Uzbrojenie elity feudalnej 
Pomorza XVI i pierwszej polowy XVII wieku w swietle zrodet ikonograficznych"; 
SS.113 ( cz. I); SS.247 (cz. II: katalog zrodet ikonograficznych z zestawieniem 

ilustracji).

Mgr Andrzej Putawski od wielu lat zajmuje si^ analiz^ uzbrojenia 

ochronnego i zaczepnego elit pomorskich czego dowodem Jego liczne 

publikacje wydane w latach 2015-2023 w takich czasopismach jak: Stargardia. 
Rocznik Muzeum Archeologiczno-Historyczny w Stargardzie^ Kwartalnik Historii 
Kultury Materialnej, Rocznik Koszalinski, Rocznik Kotobrzeski czy Rocznik 

Naukowy Muzeum Narodowego w Szczecinie. Jest takze Autorem 

kilkudziesi^ciu artykutow zwi^zanych z regionalnymi dziejami Pomorza 

pocz^wszy od sredniowiecza po czasy nam wspotczesne. Co istotne jest takze 

autorem kilkunastu btogramow oraz kilku pozycji powstalych pod jego redakcjq.

Praca doktorska mgra A.Putawskiego sktada si^ z ze wst^pU; pi^ciu 

rozdziatow oraz zakonczenia; w cz^sci drugiej znajdujemy zestawienie zrodet 
ikonograficznych ; zestawienie ilustracji { 367 ) i bibliografii z podziatem na 

zrodta materialne i ikonograficzne oraz literature przedmiotu badah .We 

wstepie Autor okreslit tematyke badah, zwi^zane z tym trudnoki w zakresie 

ilosci zrodet i ich charakteru oraz cele jakie sobie postawit. Gtownym zadaniem 

Autora byto przedstawienie uzbrojenia ochronnego i zaczepnego elity wtadzy, 
tj. ksi^z^t pomorskich- Gryfitow, i znamienitych rodow rycerskich; drugim to 

porownanie go z zachowanymi egzemplarzami broni nie tylko w Muzeach 

krajowych ( Muzeum Zamkowe w Malborku, zbiory znajdujqce sie na Zamku 

Krolewskim na Wawelu, Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie , Muzeum 

Narodowym w Szczecinie itp.) oraz zagranicznych . Zreszte Autor postawit 
sobie za cel dokonanie odpowiedzi na wiele kwestii takich jak:
-czy uzbrojenie rycerstwa pomorskiego odrozniato sie od uzbrojenia elit innych



panstw?
- jakie typy or^za zostaty przedstawione na zabytkach ikonograficznych?

-jak prezentuje siQ na podstawie zachowanych egzemplarzy klasyfikacja broni 
ochronnej i zaczepnej rycerstwa pomorskiego?

- czy omawiane uzbrojenie zostato wiernie oddane w wykorzystanych 

zrodtach?

-jakiego typu ornamenty spotykamy jako dekoracje uzbrojenia oraz ich 

porownanie z egzemplarzami broni w innych muzeach?
-na ile zrodta ikonograficzne przydatne do badania egzemplarzy broni 
ochronnej i zaczepnej i wiele innych.

Ograniczona ilosc zrodet tak pisanych jak ikonograficznych zmuszala do 

si^gniQcia do bardzo roznorodnego materialu , ktorywpetni Autor 

wykorzystal. Byty nim bowiem wizerunki rycerstwa pomorskiego w dzietach 

sztuki (obrazy, portrety .epitafia obrazowe i portretowe, numizmaty, 
pieczQcie, pfyty nagrobne ). Jak sam podkreslit znikoma ilosc zachowanego 

or^za Gryfitow i szlachty pomorskiej zmuszata do si^gni^cia gtownie do zrodet 
ikonograficznych. We wst^pie omawia Autor takze stan badah nad uzbrojeniem 

ochronnym i zaczepnym rycerstwa pomorskiego, wskazuj^c na wykorzystanie 

podstawowych practakich badaczyjak D. Wybranowskiego, M . 
Maciejowskiego, W. Brzustowicza , M. Glihskiej, M. Wistockiego czy M. 
Majewskiego. Faktycznie tak szeroko i w tak dtugim okresie chronologicznym 

tymi probiemami zajqt si^ dopiero Autor w niniejszej pracy. Badania bowiem 

obejmuj^ okres od panowania Bogustawa X tj. przetomu XV/XVI wieku po 

zakohczenie zmagah w dobie wojny 30-letniej w 1648 roku.

Konstrukcja pracy

Przedstawiona struktura pracy nie budzi zastrzezeh; jest przemyslana i 
zaprezentowana zgodnie z obowiqzujgc^ metodologi^ badah bronioznawczych. 
Jak to juz wskazatem praca ztozona jest z 2 cz^sci; tekstu gtownego i katalogu, 
ktory sktada si^ z 2 cz^sci; pierwsza przedstawia 59 postaci wystQpujgcych w 

zrodtach ikonograficznych; druga to 367 fotografii, z ktorych wi^kszosc 

stanowiq numizmaty . Co istotne stanowig one integraln^ czqsc pracy, gdyz 

przy opisach zabytkow Autor w nawiasach podaje numery zdj^c 

przedstawiaj^cych uzbrojenie iub odniesienie do numerow 

inwentaryzacyjnych w poszczegolnych muzeach. Czytelnik moze zatem 

skonfrontowac prezentowane zabytki z ich faktycznym wygl^dem.



W rozdziale pierwszym Autor przedstawit uzbrojenie elity feudalnej 
Europy (?) XVI i pierwszej potowy XVII wieku; koncentruj^c si^ na recepcji 
zachodnioeuropejskiej sztuki wojennej pocz^wszy od wojen wloskich i jaki 
wywarto to wptyw na przeobrazenia w sztuce wojennej elit pomorskich ( 
zmianach dt. uzbrojenia). W tej kwestii warto byte si^gn^c do 

nieopublikowanego doktoratu T.MIeczka, choc dotyczy on przeobrazeh w 

wojsku koronnym w tym okresie i wptywu wojen wteskich na sztukQ wojenn^ 

sit koronnych\ Stusznie uznat Autor ,ze na uzbrojenie Gryfitow wptyw miaty 

przeobrazenia zachodz^ce w Mekiemburgii, Saksonii czy Nowej Marchii i 
innych pahstw Rzeszy, z ktorymi utrzymywali kontakty wtadcy Pomorza; lecz 

nie mozna pomijac wptywu na uzbrojenie i taktyk^ jakie wywieraty ziemie 

Korony i Prusy Krolewskie. W tym rozdziale Autor odniost si^ do przemian 

zachodz^cych w sztuce wojennej gtownie na zachodzie Europy choc warto byte 

wspomniec o zupetnie nowej roll piechoty i artylerii w kampanii homelsko- 

starodubowskiej 1535 roku czy kampaniach Stefana Batorego skierowanych 

przeciwko Moskwie w latach 1579-1581.
Szczegotowo ukazat Autor uzbrojenie ochronne i zaczepne wojsk tej 

epoki, konstrukcjQ i dekoracje wyst^puj^ce na nich , a takze dokonat 
klasyfikacji uzbrojenia ochronnego ( ewolucj^ petnej zbroi ptytowej) i zaczepnej 
( broni siecznej, kolnej, obuchowej i drzewcowej). Ukazano takze rozwoj broni 
ptytowej oraz zmiany zachodz^ce w oporz^dzeniu jezdzieckim. Jednak kwestie 

dt. konia bojowego zostaty jedynie zasygnalizowane a bez konia nie bytoby 

jezdzca -w tym przypadku rycerza. Choc autor zna i korzysta z dorobku P. 
Nowakowsktego warto zwrocic uwag^ na jego prace dt. koni Autor 

sygnalizuje jedynie kwestie zwiqzane z organizacj^, strukturq i taktyk^ armii 
pahstw Zachodniej Europy, gdyz te zagadnienia nie byty gtownym tematem 

Jego pracy; przy omawianiu jednak gtownych stare wojny 30-letniej w tym 

istotnej dia reform przeprowadzonych przez Gustawa Adolfa- jak choeby batalii 
pod Breitenfeldem (17 IX 1631) warto byte odestac czytelnika do bogatej 
literatury dotycz^cej tego starcia.^ Natomiast nie mam uwag dt. omowienia

^ T. MIeczek, Armia koronna w pierwszej potowie XVI w. na tie przeobrazeh w sztuce wojennej doby wojen 
wtoskich z katalogiem zrodet ikonograficznych i ilustracji; Warszawa 2012, w : Biblioteka Wydziatu Historii 
Uniwersytetu Warszawskiego ( cz. I, ss.325; cz.2 { katalog zrodet ikonograficznych i ilustracji nie znajdujqcych 
siQ w tekscie pracy, s.326-449}; sygn.. P. Dr 671/1-2..
^ P. Nowakowski, Pancerz kohski - najwczesniejsze przedstawienia z ziem polskich; w: Non sensistts gladios. 
Studia ofiarowane Marianowi Gtoskowi w 70. Rocznic^ urodzin pod red. 0. tawrynowicz, J. Maika i 
P.Nowakowskiego, todz 2011 czy tegoz, W sprawie datowania munsztukow z ziem polskich; w;KHKM za 2003 
r., R.Ll/3, s. 41-48.
^ W. Bernardic, Armie cesarskie wojny trzydziestoletniej 1618-1648 , cz. 1-2 ( piechota, artyleria i kawaleria); 
Oswi^cim 2019; Sveriges krig 1611-1632. Tyska kriget fran mitten av jan,1631 till och med. Breitenfeld; Bd.lV,



przez Autora uzbrojenia ochronnego i zaczepnego i przedstawionej klasyfikacji 
poszczegolnych jego elementow.

Podsumowuj^c rozdziat pierwszy , wnioski sq w petni uzasadnione; 
wyksztatcenie si^ broni ptytowej wymuszat zmiany w konstrukcji broni biatej ( 
miecze zostaty zast^pione przez rapiery) a kopie uzyskaty masywniejsze groty. 
Stusznie podkresla, iz rozwoj broni palnej ograniczaj^cy dziatania jazdy na polu 

bitwy doprowadzit do wzrostu znaczenia formacji pieszych. Jednak jak to 

zauwazyt znany historyk wojskowosci W. Majewski jazda uzbrojona w kirysy i 
rapiery odzyskata swg manewrowosc i szybkosc dziatan w schytkowym okresie 

wojny 30-letniej ( batalie pod Rocroi (1643) czyJankowem (1645).

W rozdziale drugim Autor dokonuje analizy uzbrojenia ochronnego oraz 

oporz^dzenia jezdzieckiego. Klasyfikacja zbroi ptytowych to zbroje z 

napiersnikiem bombiastym, z tapulem, z gQsim brzuchem oraz czworobocznym 

w petni uzasadniona, biorgc pod uwagQ material ikonograficzny. Szerzej Autor 

omawia z uzbrojenia ochronnego hetmy, tarcze oraz oporz^dzenie jezdzieckie. 
Jednak ze wzgl^du na fragmentarycznosc zrodet i ich niewielk^ iiosc zmuszony 

jest do stawiania hipotez; przy omawianiu tarcz rycerstwa pomorskiego 

prezentuje tarcz^ turniejow^ wyst^puj^c^ na piecz^ci konnej Bogustawa X oraz 

kilka numizmatow z podobizn^ Bogustawa XIV ( s. 68). Stanowi^ one takze 

istotne zrodta do analizy oporz^dzenia jezdzieckiego ksi^z^t pomorskich. Sk^pa 

iiosc zrodet do tego zagadnienia zmusita Autora do wykorzystania zrodet 
pisanych tj. inwentarza spuscizny po ksi^du Janie Fryderyku z 1600 roku ( s.69). 
Klasyfikacja hetmow, ktore widoczne sq na materiale ikonograficznym 

ogranicza si^ do hetmu zamkni^tego, armetu oraz szturmakow. Brak zatem 

wielu innych takichjak salady, hetmy typu kapalin, przytbic czy morionow. 
Oczywiscie Autorowi doskonale znane s^ klasyfikacje ochrony gtowy rycerstwa 

owczesnej Europy na podstawie prac Z. Zygulskiego (Broh w dawnej Polsce) i C. 
Blaira (European armour circa 1066 to circa 1700).'’

Stusznie Autor zwrocit uwag^ na niezgodnosci maj^ce miejsce pomi^dzy 

funkcjonuj^cym w owczesnej epoce uzbrojeniem a wyst^puj^cym materiatem 

ikonograficznym. Ttumaczy je dodawaniem antykizuj^cych motywow na broni, 
miernymi zdolnosciami wykonawcow omawianych egzemplarzy, wreszcie

Stockholm 1937; R.Brzezihski, Armia Gustawa Adolfa (2). Kawaleria, Oswi^cim 2019 czy W.Biernacki, 
P.Skworoda, Breitenfeld 17 IX 1631. Szwedzkie kanny, Tarnowskie Gory 2026.
Warto si^gnqc do pozycji nie cytowanych przez Autora w bibliografii: Z .Zygulskiego, Stara broh w polskich 

zbiorach, Warszawa 1982 czy H. Mullera, Alte Helme, Muzeum fiir Deutsche Geschichte Berlin, Berlin 1979; 
H.Mullera i F.Kuntera, Europaische Helme aus der Sammiung des Museums fur Deutsche Geschichte, Berlin 
1984.



zwyktymi pomylkami wynikaj^cymi z braku wiedzy dt. konstrukcji uzbrojenia. 
Wydaje si^ ,ze decydowaty w tym wzgl^dzie ograniczone zdolnosci mistrzow 

ptatnerstwa i ich warsztat6w.( s. 70). Sk^py materiat zrodtowy nie pozwolit 
takze okreslic skal^ zapozyczen i wptywu innych osrodkow produkcyjnych na 

istniej^ce elementy uzbrojenia ochronnego na Pomorzu. Istniej^ce 

egzemplarze, ktore znajdujg si^ na wizerunkach Gryfitow wskazu]^; jak to 

udowodnil Autor, iz podobne zbroje posiadata elita rycerstwa Zakonu 

Krzyzackiego, Habsburgowie i inni ksi^z^ta Rzeszy. Nie oznaczatoto pewnego 

zapoznienia w funkcjonowaniu zbroi pfytowej wsrod rycerstwa pomorskiego ( 
s. 71-72).

W rozdziale trzecim zaj^l si^ mgr A. Putawski analiz^ uzbrojenia 

zaczepnego dokonuj^c jej klasyfikacji na podstawie materiatu 

archeologicznego i ikonograficznego. Stqd mamy podziat na bron siecznq i kolnq 

dtugq ( miecze, koncerze , rapiery), bron drzewcowq i obuchow^ ( mioty, 
maczugi, topory, kopie turniejowe, bandoliery do noszenia broni).Ze wzgi^du 

na mierny, a wrQcz trudny do identyfikacji, poziom przedstawianego 

uzbrojenia identyfikacja broni biatej nastr^czala duze trudnosci. Slusznie Autor 

podkresla; izzachowane fragmentytej broni wr^cz uniemozliwiajg jej 
klasyfikacjQ. Z materiatu ikonograficznego, na podstawie ktorego jej dokonuje, 
wymienia obrazy, epitafia, ptyty nagrobne, ale takze zachowane zrodta pisane, 
w tym inwentarze (tu ponownie nieoceniony jest inwentarz ksi^cia Jana 

Fryderyka z 1600 r.). PamiQtajmy jednak ,ze s^ to egzemplarze broni paradnej 
czQSto eksponowanej przy uroczystosciach dworskich i b^d^cej na wyposazeniu 

Gryfitow i ich elity rycerskiej. St^d Autor, i stusznie, nie zajmuje siQ 

funkcjonuj^cym wyposazeniem tak piechoty jak jazdy oraz oddziatow 

plebejskich w XVI i potowie XVII wieku.
Klasyfikacje bowiem w tej mierze s^ znane w literaturze i obejmujq 

duze spectrum broni zaczepnej, drzewcowej i obuchowej. 
okresie omawianym przez Autora mamy wyodr^bnione miecze jednor^czne, 
dtugie- pottorar^czne, dwur^czne, miecze landsknechtow zw. katzebalgerami, 
miecze o proweniencji wtoskiej: schiavony i cinquedea, koncerze, kordy, tasaki, 
szable , puginaty, sztylety czy lewaki. Z broni drzewcowej w znanych nam 

klasyfikacjach wyst^puj^ kopie, piki, wtocznie, sulice jako bron gtownie 

uzywang przez piechoty, a takze halabardy, spisy, runki, korseki, gizarmy, 
glewie a z broni plebejskiej mamy kosy bojowe, sierpy; natomiast z broni 
obuchowej mozemy wymienic buzdygany, nadziaki, czekany, mtoty 

lucernehskie, berdysze, topory ,ale takze cepy i maczugi. Wi^kszosc z nich nie 

wyst^puje na wizerunkach Gryfitow i rycerstwa pomorskiego wi^c trudno si^

Przyktadowo w



dziwic ze Autor w prezentowanej ktasyfikacji je pomin^t, omawiaj^c 

szczegolowo jedynie te, ktore wyst^pujq w zrodtach materialnych i 
ikonograficznych . Tym bardziej ,ze zajqt si^ uzbrojeniem Gryfitow i elity 

rycerskiej Pomorza. 0 ograniczeniach wtych kwestiach ptsze Autor, 
podkreslajqc brak odnotowanej z broni biatej- szpady a takze egzemplarzy 

broni drzewcowej (s. 88).Wniosek jaki definiuje Autor iz w zakresie uzbrojenia 

zaczepnego ksiqzQta pomorscy dotrzymywali kroku elitom Europy Zachodniej 
wymaga dalszych badah; tym bardziej ze brak zrodet do uzbrojenia rycerstwa 

nie zwi^zanego z dworem Gryfitow zmusza do ostroznosci w formutowaniu 

tego typu wnioskow.
Rozdzial czwarty poswi^cony jest dekoracji uzbrojenia XVI i I potowy 

XVII wieku, motywom ornamentalnym , w ktore byty zdobione zbroje ptytowe i 
broh biata. Dominowaty ornamenty roslinne, kropki, arabeska oraz bryty 

geometryczne. W wielu jednak wypadkach ziy stan zachowania zrodet 
ikonograficznych uniemozliwiat identyfikacj^ motywow dekorujqcych broh. 
Stusznie Autor zauwazyt, iz najbardziej okazale pod wzgl^dem zdobieh 

prezentujg s\q naramienniki zbroi ptytowych; dziwi jednak w stosunku do 

uzbrojenia Korony rzadkie wykorzystanie herbow w dekorowaniu broni (trzy 

wypadki - s. 93). Stusznie zwrocit uwag^, szczegolnie przy omawianiu 

uzbrojenia elit pomorskich, ze nalezy wzi^c pod uwag^ wyst^puj^ce oznaki 
wtadzy zwiqzane ze strojem rycerstwa ( pioropusze, szarfy, medaliony, 
kapelusze czy regimenty).

Wedtug Autora dekoracje, ktore odnajdujemy w zrodtach 

ikonograficznych, oddaj^ wiernie ich stan rzeczywisty z epoki, a zdobienia 

swiadczq ze dotyczyty one uzbrojenia luksusowego Gryfitow i ich najblizszego 

otoczenia. Swiadczyc o tym maj^ egzemplarze broni zaczepnej i ochronnej 
znajduj^ce si^ w muzeach europejskich, na ktore cz^sto w pracy Autor si^ 

powotuje. Techniki zdobnicze (jak trawienie, trybowanie, grawerowanie, 
ztocenie czy barwienie) wymagaty jednak duzej wiedzy i zdolnosci 
rzemiesinikow i ptatnerzy ( przy zdobieniu zbroi ptytowych); pytanie czy 

warsztaty na Pomorzu byty w stanie sprostac tym wyzwaniom czy wzorowano 

siQ na pahstwach okiennych ( Saksonia, Zakon Krzyzacki czy Nowa Marchia).To, 
ze dekoracje na uzbrojeniu rycerstwa pomorskiego nie odbiegaj^ poziomem 

wykonania i zastosowanych technik od innych regionow (SIqsk, Nowa Marchia) 

nie daje petnej odpowiedzi w tej kwestii. ( s. 98). Na te pytanie stara si^ 

odpowiedziec Autor pracy w kolejnym rozdziale , choc nie ukrywam 

obj^tosciowo prezentuj^cym si^ nader skromnie.



Rozdzial pi^ty ma istotne znaczenie dta tematu pracy Autora ,ktory 

szuka odpowiedzi nt. pochodzenia uzbrojenia elit pomorskich w XVI i pierwszej 
potowie XVII wieku. Juz na wst^pie zaznaczono, iz brak sladow wskazuj^cych na 

proweniencj^ wytworzonej broni ( monogramow, sygnatur czy gmerkow) 

powoduje, ze trudno jest ustalic pochodzenie uzbrojenia rycerstwa 

pomorskiego. Z mozliwych sposobow pozyskiwania broni przez Gryfitow i ich 

otoczenia wymienia Autor osrodki lokalne; ktore posiadaty warsztaty 

ptatnerskie i kuznie jak Szczecin; Szczecinek; Kamien Pomorski; Koszalin czy 

Kotobrzeg. W dalszej kolejnoki broh uzyskiwano jako dary d!a rodziny 

ksi^z^cej, zamowienia czynione przezen w warsztatach niemieckich oraz 

zdobycze wojenne (tupy) chocby w wojnach toczonych przez Habsburgow z 

Turkami w potowie XVI wieku, w ktorych brali udziat ksi^z^ta pomorscy jak 

chocby Jan Fryderyk { s.l02). Stusznie Autor podkreslit, iz na proweniencj^ broni 
rzutuje jej konstrukcja, ale oryginalnej broni z tego okresu zachowato si^ bardzo 

mato, a wnioskowanie ogranicza si^ do analizy jej fragmentow. Trudno 

negowacfakt; ze zbroje maksymiliahskie szlachty pomorskiej byty zamawiane 

w osrodkach niemieckich, o czym swiadczyty badania C. Blaira, a to potwierdza 

zbroja Filipa I, gdzie wyst^puje saczek chroni^cy genitalia. Z kolei podobne 

dekoracje zbroi w znanych Autorowi muzeach nie musz^ potwierdzac tezy ,ze 

czesc uzbrojenia rycerstwa pomorskiego zostata wytworzona w warsztatach 

Pomorza. Oczywiscie trudno nie zgodzic si^ z Autorem pracy, ze uzbrojenie elity 

pomorskiej szlachty jest w wielu wypadkach tozsame z uzbrojeniem, ktore 

znajdujq si^ w muzeach europejskich lecz skromne informacje o warsztatach i 
kuzniach na obszarze Pomorza zmuszajq do ostroznosci w formutowaniu tego 

typu wnioskow. Sam zresztq Autor wskazuje ,ze dary wtadcdw pahstw 

osciennych ( Habsburgow) w ramach kontaktow dyplomatycznych i podczas 

uroczystoki weselnych Gryfitow ~ Jerzego i Bogustawa X) stanowi^ znaczgcy 

procent w pozyskiwaniu tak broni ochronnej jak zaczepnej ( gtownie 

luksusowej).

Cz^sc pierwszg podsumowuje Autor zakohczeniem, w ktorym 

podsumowuje swoje wnioski dt. uzbrojenia Gryfitow i rycerstwa pomorskiego. 
Ograniczona ilosc zrodet nie pozwala w petni na odtworzenie potencjatu w tym 

wzgl^dzie elit pomorskich. Wniosek jaki formutuje Autor, iz szlachta w XVI i 
pierwszej potowie XVII wieku uzywata uzbrojenia, ktore nie roznito si^ od 

posiadanego przez rycerstwo Zachodniej Europy jest uzasadniony, gdyz 

konstrukcyjnie odpowiadato egzemplarzom broni znajduj^cym si^ w muzeach 

europejskich ( co mocno podkresla Autor w swoich badaniach tak broni



ochronnej jak zaczepnej). Widac to tak w jej konstrukcji, symbolice i 
ornamentyce na zachowanych egzempiarzach Jednak zdaniem recenzenta iz 

Gryfici posiadali uzbrojenie zbiizone do przedstawicieli innych dworow 

europejskich ( Habsburgowie, Hohenzollernowie) wymaga dalszych badan. 
Nieliczne egzemplarze zachowanej broni i mato czytelne wizerunki fragmentow 

uzbrojenia na materiale ikonograficznym zmuszaj^ do ostroznego 

formulowania wnioskow. Sam autor podkresla, i to w kilku miejscach, iz Gryfici 
nie posiadali tak ekskluzywnej broni jak^ dysponowato rycerstwo saskie. Stgd 

stusznie zauwaza, ze nieliczne przekazy zrodtowe ( materialne i ikonograficzne) 

uniemozliwiaj^ uzyskanie odpowiedzi gdzie szlachta pomorska mogta 

zaopatrywac siQ w uzbrojenie, bior^c pod uwagQ ograniczone mozliwosci 
warsztatow ptatnerskich na Pomorzu. Jak to podsumowat Autor prezentowana 

praca jest „ punktem wyjkia do dalszych badah", ale milowy krok w tym 

wzgiQdzie zawdzi^czamy dysertacji Andrzeja Putawskiego.

Dysertacj^ wiehczy zebrana bibliografia zrodet materialnych i 
ikonograficznych (127 pozycji), zrodet pozyskanych z internetu z zaznaczeniem 

dat dost^pu , zrodet drukowanych (13 ) oraz obszernej literatury ( 299 pozycji). 
Na uwag^ zastuguje wykorzystanie przez Autora dorobku uznanych badaczy 

specjalizuj^cych si^ nie tylko w badaniach nad uzbrojeniem, ale takze dworem 

Gryfitow, elit^ rycerstwa pomorskiego, sztukq i kulturg artystyczn^ badanego 

okresu, malarstwem, dziejami wojennymi Pomorza i wiod^cych miast w 

produkcji broni. St^d niemal petne wykorzystanie practakich autorow jak H. 
Bethe, B. Brzostowicza. M. Ciesli, R. Gazihskiego, B. Gembarzewskiego, M. 
Glihskiej, J. Kochanowskiej, M. Majewskiego, E. Rymara, D. Wybranowskiego 

czy Z. Zygulskiego jun., co juz wzmiankowatem wczesniej.

Katalogi zrodet materialnych i ikonograficznych

Przechodzgc do czqsd drugiej ( ss.247) Autor zamiescit katalogi scisle 

zwi^zane z cz^sci^ pierwszq. Zasady jakie przyj^t przy konstrukcji katalogu nie 

budzg zastrzezeh; kryteria to pochodzenie 59 postaci oraz chronologia tj. daty 

urodzenia prezentowanych osob. Kazda z nich zawiera not^ biograficzn^(daty 

zycia ), informacje o zrodtach na podstawie ktorych zostata przedstawiona, czas 

powstania zrodet, opis uzbrojenia wyst^puj^cy na materiale ikonograficznym 

oraz literature, w ktorej omawiane se prezentowane postacie i ich uzbrojenie. 
W sumie mamy opracowanych 59 biogramow, w tym 14 Gryfitow ( od 

Barnima ill (1344-1368) po Ulryka {1589 -1622) ,43 rycerstwa pomorskiego 

zwi^zanego z wtadcami pomorskimi oraz 2 dowodcow armii szwedzkiej



(Jakoba Bohma i Jacoba Duwalla) z okresu wojny 30*letniej. Jego sporz^dzenie 

wymagato od Autora zebrania informacji nie tylko o zabytkach , gdzie zostata 

przedstawiona elita pomorska, czasu jego powstania oraz literatury, gdzie 

autorzy przedstawiali te postacie. Co istotne umiescit w katalogu az 367 

ilustracji; ktore potwierdzajq wykorzystanie roznorodnych zrodet materialnych i 
ikonograficznych . Z nich znajdujemy zbroje, obrazy, portrety, numizmaty, 
epitafia, ptyty fundacyjne i nagrobne oraz piecz^cie. Dominujq w tym materiale 

numizmaty przedstawiaj^ce popiersia elity pomorskiej z reguty z gotg gtow^, 
zbrojq plytow^, napiersnikami. Cz^sto ze wzgi^du na stan zachowanych monet 
trudno okreslic zdobienia broni i ornamentyk^ . Na wieiu numizmatach mamy 

podobne wyobrazenia Gryfitow stqd do edycji pracy konieczna jest ich 

selekcja. Przykladowo postac ksi^cia Bogustawa XIV przedstawiona zostata na 

149 monetach (talarach, pottalarach, cwierctalarach, podwojnych talarach, 
guldenach i dukatach) bitych w mennicy ksi^cia w Szczecinie i Koszalinie w 

latach 1628-1636, z czego mamy wi^kszosc numizmatow przedstawiajqcych 

popiersie, a zaledwie 21 w petnej zbroi ptytowej oraz dwa z oporz^dzeniem 

jezdzieckim. Poza numizmatami mamy zaledwie jego dwa obrazy z ok. 1615 

oraz 1632 roku. Prezentacja tak duzej ilosci numizmatow jest o tyle celowa, iz 

pokazuje roznice w uzbrojeniu na wizerunkach ksi^cia w ci^gu kilku lat lecz 

smiato mozemy je ograniczyc .
Podsumowujgc nalezy wysoko ocenic tak zakres tematyczny pracy, 

wykorzystanie nieznanych zrodet do jego opracowania i realizacj^ ce!6w jakie 

postawit sobie Autor w dysertacji.

Wykorzystanie zrodet i literatury

PodjQty temat wymagat wykorzystania gtownie zrodet materialnych i 
ikonograficznych. Autor w swojej bibliografii przedstawit podstawowe zrodta 

dt. badah nad uzbrojeniem ochronnym i zaczepnym rycerstwa pomorskiego. Ze 

wzgl^du na ograniczon^ ilosc zrodet drukowanych (inwentarze, 
korespondencja) spis ich przedstawia s\q nader skromnie (13). Natomiast 
imponuj^co prezentuje si^ iiteratura ( kilkaset pozycji), ktor^ Autor wykorzystat 
do opracowania dysertacji. Z prac, ktore pomini^to warto wymienic katalogi i 
albumy broni z innych muzeow jak chocby H.L.BIackmore ^, D.Duffy'ego ^, 0.

^ H.L. Blackmore, Arms and Armour, Londyn 1965.
® D. Duffy, European armour inthe Tower of London, London 1969.



Gambera ^ V.Normana ® czy J.Hewitta Z innych prac wymiehmy jedynie 

pozycje uzupetniajgce wymieniane przez Autora w bibliografii syntezy i 
monografie: Z. Bochenskiego A. Chodynskiego , W. Dziewanowskiego 

M. Gtoska T. Grabarczyka M. Pawtowskiej M. Plewczynskiego czy T. 
Nowaka Autor wykorzystat dorobek Z. Zygulskiego i jego podstawowq 

pracQ ( Bron w dawnej Polsce); warto jednak byto si^gn^c do jego pracy o 

batalii orszanskiej gdzie poddano anatizie uzbrojenie obu stron poisko- 

litewskiej i moskiewskiej . Batalia orszanska i analiza uzbrojenia walcz^cych 

stron bytaby istotnym wzbogaceniem badah porownawczych z wptywami na 

wojskowosc pomorskq Korony w I cwiercwieczu XVI wieku.
Autor stusznie skupil si^ na prezentacji uzbrojenia Gryfitow i ich 

otoczenia st^d mniej wykorzystywaf inwentarze i rejestry popisowe sit 
koronnych, a bytby to ciekawy material do porownania militariow Ksi^stwa 

Pomorskiego z Koronq. Mam tu na mysli przede wszystkim prac^ A. Botdyrewa, 
ktory przedstawit spis rycerstwa z 1531 z zaznaczeniem jego uzbrojenia i 
oporz^dzenia jezdzieckiego.

Prac dt. uzbrojenia rycerstwa w XVI i 1 potowie XVII wieku nie tylko 

Europy Zachodniej jest wiele ; ciekawie jak wygi^dala recepcja tego uzbrojenia 

w Europie srodkowo-wschodniej ( popisy wojska W. Ks. Lit. z 1528,1565, 
1567). Oczywiscie szereg wymienionych pozycji w zadnym stopniu nie 

podwazajg badan Autora pracy i wnioskow do ktorych doszedt; wykorzystat

’’ 0. Gamber, Armour made in the royal Workshops of Greenwich; style and construction; w: Scottisch Art. 
Reviev, t.12/2,1969.
® V. Norman, Arms and armour, London 1964

Hewitt, Ancien armour and and weapons in Europe, Graz 1981,
Z. Bochehski, 0 sztuce ptatnerskiej i zbrojach Kunza Lochnera (1510- 1567) wykonanych dia Polski; w; 

biuletyn Historii Sztuki, t. XIX/2,1957.
A. Chodyhski, Broh i barwa w czasach krzyzackich od XII do poiowy XVI wieku, Malbork 2003; tegoz, Helmy 

XV- XVII wieku w zbrojowni malborskiej, Muzeum zamkowe w Maiborku; inne prace A. Chodynskiego Autor 
wykorzystuje,.

W. Dziewanowski, Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce , Warszawa 1935; tegoz, 0 koncerzach; w; Broh i 
barwa, R.l, 1934,

IV). Gtosek, Poznosredniowieczna broh obuchowa w zbiorach polskich, Warszawa-todz 1996; tegoz, Znaki i 
napisy na mieczach sredniowiecznych w Polsce, Wroclaw 1973 ( pozostale prace tego autora (3) dt. broni bialej 
, drzewcowej i obuchowej Autor wykorzystal).

T. Grabarczyk, Broh strzeicza piechoty zaci^zne] w Polsce w kohcu XV wieku; w: Acta Universitas Lodziensis, 
Folia Archeologica, nr 67 , todz 2000.

M. Pawlowska, W zbiorach Muzeum okr^gowego w Toruniu, Toruh 1986.
M. Plewczyhski, Uzbrojenie jazdy i piechoty polskiej w I pol. XVI w.; w: Technika wojenna X - XX w. pod red. 

P. Matusaka, J. Pitatowicza, Siedice 2000.
T. Nowak, Polska sztuka wojenna w czasach Odrodzenia, warszawa 1955.
Z. Zygulski jun., Bitwa pod Orszg- struktura obrazu; w; Rocznik Historii Sztuki, t.l2,1981. Prac o przebiegu tej 

batalii i nowych trendach w uzbrojeniu w pierwszej cwierci XVI wieku jest wiele; zob. Bitwa pod Orszg; w: 
Bibiioteka Epoki Nowozytnej pod red. M. Nagielskiego; t.3/11/ 2015 ( analiza zrodel ikonograficznych).

A. Botdyrew, Rejestry popisowe wojska koronnego 1531; w: Folia Jagellonica, fontes 10, Warszawa 2023.
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bowiem ca+y dorobek historiografii i zrodta odnosz^ce s\q bezposrednio do 

tematu pracy.
J^zykowa I techniczna ocena pracy

OceriQ technicznq i jQzykowq pracy oceniam wysoko. Autor wtozyt wiele 

wysitku w przygotowanie materialu ikonograficznegO; ktory jest scisle zwiqzany 

z czQSCi^ pierwsz^ zawieraj^c^ gtowny tekst dysertacji. Recenzowana praca A. 
Putawskiego zostata starannie przedstawiona tak pod wzgiQdem j^zykowym i 
technicznym. Bardzo malo znajdujemy bowiem usterek iiterowych i 
stylistycznych a Autor w peini opanowat warsztat historyka ( przypisy, struktura 

pracy, dobor ilustracji). Korzysta takze z bogatej historiografii dotyczqcej nie 

tylko uzbrojenia ochronnego i zaczepnego rycerstwa pomorskiego , ale udanie 

prezentuje je na tie przemian zachodzqcych w Europie Zachodniej. Warto 

jednak zwrocic uwag^, iz na uzbrojenie elit pomorskich miaty rowniez wptyw 

przeobrazenia w tych kwestiach zachodz^ce w Koronie. Istotnym jest takze, iz 

Autor stawiajqc szereg pytah ( zob. wst^p) i probuj^c na nie odpowiedziec ze 

wzgl^du na ograniczony materiat jest ostrozny w swoich wnioskach, traktujqc 

wiele problemow jako hipotezy do kohca nie wyjasnione. Ograniczajqc cz^sc 

drug^ (zestaw ilustracji zrodel materialnych i ikonograficznych ) praca 

kwalifikuje si^ po pewnych uzupetnieniach do edycji takze z powodu stabo do 

tej pory opracowanego tematu, ktory byt przedmiotem badah Autora.

Podsumowanie

Rozprawa doktorska Andrzeja Putawskiego do dzieto interesuj^ce, 
powstate na podstawie badah naukowych oraz wykorzystuj^ce niemal 
wszystkie zrodta odnoszqce si^ do uzbrojenia elit pomorskich w XVI i pierwszej 
potowie XVII wieku. W petni ukazuje umiej^tnoki Doktoranta, jego warsztat 
naukowy oraz umiejQtnosc stawiania pytah cz^sto przy ograniczonym materiale 

zrodlowym. Rozprawa stanowi oryginalne rozwi^zanie prezentowanej przezeh 

tematyki badawczej i w petni kwalifikuje Doktoranta do prowadzenia 

samodzielnie pracy naukowej.
Podsumowujqc - na podstawie art. 187 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o 

szkoinictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r., z pozniejszymi zmianami ( 
Dziennik Ustaw z 2024 roku, poz. 1571) oraz uchwaty nr 99/2023 Senatu 

Uniwersytetu Szczecihskiego z 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie nadawania stopni 
naukowych po dokladnej anaiizie jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa A. 
Putawskiego catkowicie spetnia wszystkie stawiane wymogi rozprawom 

doktorskim, stanowiqc udan^ prob^ ciekawego i oryginalnego przedstawienia
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badanego tematu oraz wykazuje duz^ wiedz^ Doktoranta w dyscyplinie 

naukowej historia. Bior^c pod uwag^ wysok^ oceriQ ww. dysertacji doktorskiej 
wnioskuj^ o dopuszczenie go do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Prof.dr hab. Mirostaw Nagielski


