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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest dzietem skladajacym sie z dwoch
tomoéw liczacych facznie 360 stron (t. 1 — 113 stron; t. 2 — 247 stron). Tom pierwszy to
zasadnicza czg$¢ rozprawy, zlozona z rozdzialu wprowadzajacego (Wstep — rozdzial
nienumerowany), pigciu rozdziatlow analityczno-syntetycznych (1. Uzbrojenie elity Sfeudalnej
Europy XVIi pierwszej polowy XVII wieku, 2. Analiza uzbrojenia ochronnego i oporzqdzenia
Jezdzieckiego, 3. Analiza uzbrojenia zaczepnego, 4. Analiza dekoracji uzbrojenia, 5.
Pochodzenie uzbrojenia elity feudalnej Pomorza) i Zakoviczenia (rozdzial nienumerowany).
Tom drugi zawiera natomiast: Katalog analizowanych Zrédet ikonograficznych, materiat
ilustracyjny oraz Bibliografi¢ i Streszczenie w jezyku angielskim.

Przedstawiony w spisie tresci uklad rzeczowy pracy uwazam za poprawny i logiczny.
Muszg juz na wstgpnie zaznaczy¢, ze praca napisana jest czysto pod wzgledem formalnym,
cho¢ autor nie ustrzegt si¢ potknigé jezykowych (bledy ortograficzne, literéwki, czy bledne
zapisy niektorych nazw). Jako$¢ rycin jest poprawna na ile jest to mozliwe w przypadku
przedrukow lub skanéw z publikacji obeych.

Rozdziat Wstegp (s. 5-16) zgodnie z tytulem wprowadza nas w problematyke pracy i
wyjasnia powody zajecia si¢ przed Doktoranta tytufowym zagadnieniem. Podzielony zostat
on na sze$¢ mniejszych czesci. W pierwszej z nich (1. Przedmiot i cel pracy — s. 5-6)
doktorant zdefiniowat grupg ludzi, ktorych nazywa elita Pomorza i wskazat cel pracy jakim
ma by¢ przeglad i charakterystyka jej uzbrojenia, co pozwoli¢ ma na oceng jego zapdznienia
lub innowacyjnosci w stosunku uzbrojenia krajow sgsiadujacych

Kolejny podrozdziat (2. Pytania i metody badawcze - s. 6-8) przyniést rozwiniccie
niektorych zagadnien podjgtych wezesniej. Zgodzié nalezy si¢ z Doktorantem, ze ikonografia

stanowi wazne zZrédlo uzupetniajace nasza wiedzg o uzbrojeniu z danej epoki, zwlaszcza, gdy



liczba zachowanych obiektow materialnych jest niewielka. Nieoceniona jest zwlaszcza, gdy
chodzi o interpretacje sposobu jej noszenia czy uzycia. Ten nurt badawczy byl wielokrotnie i
z powodzeniem eksplorowany przez badaczy uzbrojenia historycznego w Polsce, i nie tylko,
zwlaszcza w latach 70. i 80. XX w. PoznaliSmy przy tej okazji list¢ pytan badawczych, cho¢
nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jest ona nieco wtorna i powstala jako wynik analiz
przeprowadzonych w kolejnych czgsciach pracy. Brakuje mi tu np. pytania o réznice
pomiedzy uzbrojeniem elit i pospolitego rycerstwa. To ostatnie mialo oczywiscie mniejsze
szanse by zosta¢ zilustrowane, ale mozliwe bylo przeanalizowanie pozostatych wyobrazen z
epoki np. obrazy czy malarstwo oftarzowe, tawy radzieckie, kafle i naczynia szklane.
Umozliwitoby to stwierdzenie, czy uzbrojenie elity istotnie wyrdznialo si¢ na tym tle.

Podrozdzial 3. Granice terytorialne i chronologiczne (s. 8) informuje, ze podstawg
analizy sg zrodla ikonograficzne dokumentujace elity z historycznych granic ksigstwa
pomorskiego, z ostatniego, liczacego okoto 150 lat, okresu jego istnienia. Przyjete granice sg
logiczne i uzasadnione. Poczatek XVI w. przyniost duze zmiany w organizacji armii i
sposobie prowadzenia wojen, a rok 1648 wyznacza kres istnienia Ksigstwa jako
samodzielnego tworu politycznego.

Kolejna cze$¢ (rozdz. 4. Stan badan nad uzbrojeniem elity feudalnej Pomorza i
wykorzystana literatura — s. 8-11) zawiera wykaz i charakterystyke dotychczasowych
opracowan. W przypadku Pomorza jest ona do$¢ krotka, uzbrojenie wezesnonowozytne, nie
tylko elit, nie bylo bowiem tematem ch¢tnie podejmowanym przez badaczy. Wyjatki sg
nieliczne, a jednym z nich jest autor niniejszej rozprawy. Stad tez wiekszos¢ prac
przywotanych w rozdziale dotyczy obszardéw i zagadnien nie dotyczacych Pomorza.

Wazng czgsé rozprawy stanowi podrozdzial 5 (Podstawa Zrédlowa pracy —s. 11-15),
w ktorym doktorant przedstawil, nieco zbyt syntetycznie moim zdaniem, Zzrédla ktore
stanowig jej podstawe interpretacyjna. Skiadaja si¢ na nig wyobrazenia 59 postaci. w tym 14
ksigzat, 43 przedstawicieli szlachty pomorskiej i dwoch dowodecow armii szwedzkiej,
powstate albo za zycia (m.in. monety), albo krétko po ich Smierci (m.in. ptyty nagrobne,
epitafia). Lacznie analizie poddano 329 wizerunkéw. Liczba ta jest znaczaca, cho¢ autor
pomingt w pracy choéby wizerunek zachodniopomorskiego czempiona turniejowego
Wolfganga von Borck podczas gonitwy na ostre kopie, w trakcie turnieju w Kopenhadze
ukazany w ksiedze turniejowej z lat 1520-1532 (por. Turnierbuch des Herzog Heinrich des
Mittlern von Braunschweig-Liineburg (1510-1532). [
https://jbe.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/177800/edition/1691607]anguage=en]).




Ostatni podrozdzial tej cze¢dci pracy (6. Struktura pracy — s. 15-16) jest w zasadzie
formalnoscig.

Pierwszy rozdzial numerowany (/. Uzbrojenie elity feudalnej Europy XVI i pierwszej
polowy XVII wieku - s. 17-50) to najobszerniejsza cze$¢ rozprawy, w ktorej autor zawarl
wiedze na temat charakteru i rozwoju uzbrojenia europejskiego doby renesansu i baroku,
ktora stanowi¢ ma tlo dla rozwazan nad uzbrojeniem elit pomorskich. Podzielono go na
mniejsze czesci (1.1. Sredniowieczne korzenie nowozytnego oreza elity feudalnej;, 1.2.
Wielotorowy rozwdj uzbrojenia elity feudalnej w renesansie i baroku (do potowy XVII w.), a
te na jeszcze mniejsze, w ktorych omowit On m.in. poszczegolne elementy uzbrojenia i jego
dekoracje. Narracja jest spdjna, prowadzona chronologicznie i trudno mie¢ do niej wigksze
zastrzezenia. Rozdzial ten silg rzeczy ma charakter kompilacyjny, ale ukazuje dobra
orientacj¢ Doktoranta w chronologii przemian zachodzacych w uzbrojeniu europejskim i dosé¢
dobrg w literaturze poswieconej tym zagadnieniom. Oczywiscie mozna by wskazac
przynajmniej kilka pozycji bibliograficznych, ktérych brakuje (z nowszych polskich np. J.
Witecki, M. Swiderska-Lupinska, Orez europejski, Wroctaw 2013; R. Chodyfski, Bro#
drzewcowa i obuchowa w zbiorach Muzeum Zamkowego w Malborku, Malbork 2018; M.
Ciesla, Bron biala. Katalog zbiorow Muzeum Miejskiego Wroctawia, Wroctaw 2019), cho¢ w
przypadku braku prac starszych mozna zrzucié¢ to na karb mocnego wykorzystania opracowan
Zdzistawa Zygulskiego Jun. z 1982 r. (Bron w dawnej Polsce), a zwlaszcza Mariusza Ciedli z
2008 1. (Bron renesansowa na Slgsku), ktory z wigkszosci z nich skorzystat i na ktérego pracy
Doktorant bardzo si¢ wzorowal. _

Przy charakterystyce oston glowy dziwi nieco calkowite pominigcie salady, ktéra choé
okres $wietnosci przezywala w XV w., to w kolejnym stuleciu nadal byla helmem
turniejowym — por. choéby wspomniane wyzej i pominiete w pracy wyobrazenie Wolfganga
von Borck.

Kolejne rozdziaty zawieraja juz charakterystyke uzbrojenia elit pomorskich. Doktorant
rozpoczat ja od Analizy uzbrojenia ochronnego i oporzgdzenia jezdzieckiego (s. 51-73).
Fragment ten w duzej czgsci jest powieleniem wezesniejszych publikowanych prac autora na
ten temat i jest §wiadectwem znajomosci przedmiotu badan i dobrej orientacji w literaturze.
W odniesieniu do zbroi podzielil je wedtug przyjetego schematu, w zaleznosci od budowy i
ksztaltu, a nastgpnie podjgl prébe przyporzadkowania do niego oslon widocznych na
analizowanych wyobrazeniach. Przedstawione w tej czg¢$ci spostrzezenia uwazam za trafione i

zgadzam si¢ z nimi w pelni.



Rowniez analiza oston glowy jest poprawna, choé¢ gdyby doktorant uwzglednil
turniejowe przedstawienie Wolfganga von Borck to powinien si¢ w niej znalezé passus
poswiecony saladzie.

Materiat ikonograficzny prezentujacy tarcze i oporzadzenie jezdzieckie jest nieliczny i
schematyczny, ale wnioski autora na jego temat poprawne.

Kolejny rozdziat pracy nazwany Analiza uzbrojenia zaczepnego (rozdz. 3 — s. 74-88)
podzielony zostal na mniejsze czesci prezentujgce bron sieczng i kolng zaréwno dluga, jak i
krotkg, oraz bron obuchows i drzewcowsg i sposoby noszenia broni. Identyfikacje uwazam za
poprawng, cho¢ mozna zalowac, Zze autor oprocz samego zaklasyfikowania poszczegdlnych
form i ich elementéw nie pokusit si¢ o szersza ich prezentacje w kontekécie okazow
istniejgcych w  kolekcjach muzealnych. Na plus zaliczy¢ nalezy proby wykazania
ahistorycznosci niektorych wyobrazen — np. sztylet przy pasie Bogustawa X. W
podsumowaniu rozdziatu doktorant doszed! do wniosku, ze w zdecydowanej wigkszosci
przedstawiona bron odpowiada czasom ich powstania i nie odbiega od standardow
zachodnioeuropejskich. Wniosku takiego mozna by si¢ z resztg spodziewac, moéwimy bowiem
o elicie, a zatem grupie ludzi, ktorzy mieli stosowane zasoby i mozliwosci zaopatrywania sig
W najnowsze nowinki.

Rozdzial 4 rozprawy Doktorant poswigcil przeanalizowaniu sposobow i motywow
dekorowania uzbrojenia (4Analiza dekoracji uzbrojenia — s. 89-99). Jego obserwacje w tej
materii oraz przedstawione wnioski uwazam za stuszne.

W ostatnim numerowanym rozdziale autor podjal probe wskazania miejsca
pochodzenia orgza i zrédel zaopatrywania w nie elit (5. Pochodzenie uzbrojenia elity
feudalnej Pomorza XVI i pierwszej potowy XVII wieku — s. 100-109). To chyba najstabsza i
najmniej przepracowana czg¢$¢ rozprawy. Przeanalizowanie tego zagadnienia wymagato
wyjscia poza dobrze znany Doktorantowi korpus zrédet ikonograficznych i siegniecia do
literatury czy zasobéw archiwalnych. Tym bardziej, ze zdawat sobie z tego sprawe (por. s.
100). O ile w przypadku omawiania sposobow zaopatrzenia w surowiec istotnie nie mial
fatwego zadania — cho¢ ksigzeta patronowali probom poszukiwania rud metali to na Pomorzu
byly one nieliczne i produkcja musiat si¢ odbywaé w oparciu o surowiec importowany — to o
rzemiostach uzbrojeniowych na Pomorzu Zachodnim mozna bylo napisa¢ zdecydowanie
wiecej. Juz analiza opublikowanego w 1924 r. rejestru wpisow do ksiegi miejskiej Szczecina
przynosi, dla interesujacego go okresu, informacje o trzech kusznikach, trzech platnerzach,
pigciu rusznikarzach i az 16 mieczownikach (O. Grotefend 1924, Das dlteste Stettiner

Biirgerbuch, Monatsblitter 37(1-2), 2—-6). W Szczecinie istnial tez cech ostrogarzy. Wszyscy
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oni mogli potencjalnie wykonywa¢ zlecania na potrzeby elit. A przeciez cechy kowalskie lub
kowale wchodzacy w skiad cechow taczonych wystepowali bodaj we wszystkich miastach
pomorskich. Zrédta informuja tez o rzemie$lnikach innych specjalnosci zbrojeniowych
(Stupsk — rusznikarze, ostrogarze i mieczownicy, Stargard — puszkarze, mieczownik,
Kolobrzeg — mieczownik, Kamien — siodlarz, Wolin — siodlarze). W lipcu 1635 r. ksigze
Bogustaw XIV zwrécil si¢ nawet do rad miejskich Koszalina, Kolobrzegu, Gryfic,
Trzebiatowa, Bialogardu, Stupska, Stawna i Leborka z propozycja utworzenia wspdlnego dla
tych miast cechu siodlarzy.

Szkoda, ze autor nie pokusit si¢ o choéby czg¢sciowg kwerende archiwaliow, rowniez
tych publikowanych. Dowiedzialby si¢ wowczas, ze w 1544 roku Filip I wologoski (1515—
1560) spisal umowg z mistrzem Mertenem Silgerem z Fryburga na wyrob m.in. dzial, w tym
falkonetow i strzelb oraz kul matych i duzych (por. J. Badkowska 2019, Rusznikarze i
szyftarze dzialajgcy w Szczecinie od XVI do XVIII wieku, Materialy Zachodniopomorskie,
Nowa Seria 15, 305-341). Z kolei ze spisu wydatkoéw ksiecia Bogustawa XIII (1544—1606) z
lat 1601-1602 dowiadujemy si¢, ze bron gléwnie mysliwskg zamawial on u szczecinskich
wytwoércow: zlotnikowi Lutkemanowi zaptacit szes¢ talar6w za pochwe do kordelasa
mysliwskiego; od rusznikarza Hansa Prigera zakupit za siedem talar6w pistolety; dwa rapiery
lub miecze wykonat dla niego Lucas Mutzeln, a kordelasy nozownik Marx Koépper. Wsréd
zamoOwien byly tez olstra od rymarza, m.in. jedno na bron od ksigcia pomorskiego Franciszka
I, czy munsztuki zamawiane u wytworcy ostrog Caspara (por. R. Priimers 1878, Manual des
Herzogs Barnim XIII. Baltische Studien 28, 380-412).

W zbiorach Archiwum Panstwowego w Szczecinie zachowat si¢ niepublikowany
inwentarz zbrojowni ksigzgcej na zamku w Wologoszezy z 1611 r. (APS, AKW 413), ktéry
oprocz zespotowej broni palnej, wymienia réwniez uzbrojenie indywidualne zaréwno
ochronne, jak i zaczepne. Dowiadujemy si¢ z niego m.in. Ze trzy morgensterny, trzy
muszkiety i dwanascie halabard nalezalo wczesniej do ksigcia wologoskiego Ernesta Ludwika
(1546-1592). Mowa jest tez w nim o zamdwieniu 416 muszkietéw od mistrza Valentina
Steinwalta. Spisy zbrojowni $wiadcza, ze czes$¢ broni do ksigzecych arsenalow sprowadzano z
Niemiec (Brunszwik) czy Holandii.

I w koficu brak w rozdziale chocby szczatkowej kwerendy muzealnej, cho¢ postulat
przeprowadzenia takowej zawart Doktorant na stronie 103 rozprawy. W Muzeum
Narodowym w Szczecinie zachowalo si¢ kilka egzemplarzy broni luksusowej chocby z
osrodka w Solingen w Niemczech, m.in. wyroby Johanesa Wundesa (ok. 1560-1610), czy
Jana (Jona) Taschego, dzialajacego w latach 1620-1643. Z kolei w zbiorach w Griines
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Gewolbe w Dreznie i Livrustkammaren w Sztokholmie zachowaty si¢ prochownice z wielkim
herbem ksigstwa pomorskiego. Obie zamdwione jako prezenty przez zoneg ksiecia Franciszka
I i sygnowane przez Augsburczyka Andreasa Stahla (1560-1634/1635) (por. A. Konarska,
Prochownica z zegarem, W: Metafora swiata. Filip II jako wladca i kolekcjoner, t. 2, red. R.
Zdero. Szczecin 2015, 257-258). Natomiast w zbiorach Deutsches Historisches Museum w
Berlinie zachowat si¢ muszkiet mys$liwski Filipa II, sygnowany monogramem , VR i
wykonany prawdopodobnie w Norymberdze w 1610 T
(https://objekt.db.dhm.de/objekt/MI008335).

Wspomniana wyzej bron nie znalazla si¢ na analizowanych w rozprawie
wyobrazeniach, ale wykorzystanie tylko tych przytoczonych opracowan i zrodet niewatpliwie
wzbogaciloby rozwazania nad pochodzeniem uzbrojenia elit, a tak rozdzial konczy si¢
stwierdzeniem, ze ,,Zagadnienie pochodzenia uzbrojenia pomorskiej elity feudalnej wymaga
dalszych gruntowanych badan” i Zze analiza ta powinna si¢ charakteryzowac
interdyscyplinarnoécig. Czy jest lepsze miejsce na tego typu analizy jak rozprawa doktorska?

Zakoniczenie (rozdz. nienumerowany — s. 110-113) to w zasadzie formalnos¢ i jedynie

zebranie wezedniejszych wnioskow prezentowanych na koncu kazdego z rozdziatow.

Podsumowujac, temat ktory podjat w swojej rozprawie mgr Andrzej Putawski nie byt
wezesniej omawiany w literaturze, w tak obszerny sposdb. Doktorant zrobit to jako pierwszy.
W recenzji skupitem si¢ na mankamentach pracy co moze powodowac wrazanie negatywnej
opinii o niej, ale moze Doktorantowi wskaza¢ ewentualne kierunki dalszych poszukiwan i
utatwié jej przygotowanie do ewentualnej publikacji. Rozprawa ma bez watpienia duzy
potencjat. Na podkreslenie zastuguje praca wykonana przez Doktoranta, cho¢ jako zarzut
wskaze kurczowe trzymanie sie tylko jednej kategorii Zrodel, co w przypadku uzbrojenia z
XVI i XVII w. znacznie ogranicza rozpatrywanie niektoérych zagadnien, co najlepiej widaé¢ w
rozdziale 5. Glownym celem pracy bylo oméwienie tytulowego zagadnienia w kontekscie
zrodet ikonograficznych i to Doktorant wykonat poprawnie.

7 przekonaniem stwierdzam, ze przedlozona mi do oceny rozprawa mgr Andrzeja
Pulawskiego spetnia wymagania stawiane przez art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) i

wnosze o jego dopuszezenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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