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rozprawy doktorskiej mgr. Andrzeja Pulawskiego
Uzbrojenie elity feudalnej Pomorza XV1 i pierwszej potowy XVII wieku
w Swietle Zrodel ikonograficznych

przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Radoslawa Gazinskiego (promotora)

Rozprawa doktorska Andrzeja Pulawskiego poswigcona uzbrojeniu elity feudalnej Po-
morza w XVI i pierwszej polowie XVII w. obejmuje 2 tomy. W tomie pierwszym (113 ss.)
zawarto czg$¢ opisowo-analityczng oraz wszystkie podsumowania ustalen badawczych. Roz-
prawa w czgsci analitycznej sklada si¢ ze Wstepu, pigciu rozdzialdéw merytorycznych i Zakon-
czenia. Tom drugi to katalog zgromadzonych materialow zrodtowych (247 ss.), obejmujacy 367
ilustracji (s. 71-203), opatrzonych szczegélowymi informacjami o charakterze inwentarza
(s. 5-56). Rowniez w tym tomie znajduje si¢ bibliografia (zrédla i wydawnictwa Zrodtowe
— ponad 100 pozycji, literatura — 299 pozycji).

Tytul rozprawy zostal sformulowany poprawnie, zawiera wszystkie niezbg¢dne ele-
menty. Doktorant poddal analizie uzbrojenie pomorskiej elity feudalnej w okresie okoto 150
lat. Sam termin ,,uzbrojenie” zostal tu uzyty prawidlowo, laczy w sobie bowiem bron (zaczepna
i ochronng) i oporzadzenie (rzad konski i oporzadzenie jezdzieckie), czyli elementy, ktére zo-
staly poddane analizie. Uzbrojenie zostalo uj¢te takze jako sktadowa stroju paradnego i element
atrybucji wladzy. Jezeli chodzi o zakres znaczeniowy terminu ,elita” to Autor pisze: ,,Pod po-
jeciem elity feudalnej rozumiana jest tu rodzina ksigzgca (Gryfici) oraz rycerstwo wyzsze, w
przypadku Pomorza tzw. zamkowe [...]” (s. 5). Cho¢ na potrzeby niniejszego studium taka
definicja wydaje sie wystarczajgca, to jednak szkoda, ze nie ma odwotania do dyskusji na temat
kryteridow przynaleznosci do elity (urodzenie, zamoznos¢, samoidentyfikacja/identyfikacja po-
przez przynaleznos¢ do grupy). Omoéwiony we Wstepie zakres terytorialny opracowania nie
budzi watpliwosci. Argumenty Doktoranta za uznaniem ksigstw pomorskich, potozonych w
omawianym okresie wokol ujscia Odry, za pewng wspodlnote (rowniez terytoriaing) sa przeko-

nujace. Zakres chronologiczny pracy oparty zostal o wydarzenia z zakresu historii polityczne;.
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Cezurg otwierajacg jest przelom XV i XVI w,, czyli okres wzglednego ustabilizowania si¢ sy-
tuacji politycznej na Pomorzu (po dwoch wojnach o sukcesje szczecinska w latach 1467-1472
1 1478-1479, a nastgpnie zawarciu traktatu dynastycznego o przezycie w Pyrzycach w 1493 r.).
Za cezur¢ koncowa Doktorant uznal pokdj westfalski zawarty w 1648 r., w wyniku ktérego
Pomorze zostalo podzielone migdzy Szwecj¢ (Pomorze Przednie) i Brandenburgi¢ (Pomorze
Tylne). Cho¢ wydarzenia te nie mialy bezposredniego zwiazku z przemianami uzbrojenia po-
morskiej elity feudalnej/politycznej, jednak to wlasnie ona byta dysponentem substancji mate-
rialnej, bedacej gldwnym tematem rozprawy. Zatem przyjete cezury sa w pelni zasadne. Elita
feudalna w tym konkretnym przedziale czasowym, korzystajac ze wzglednej stabilizacji poli-
tycznej, miala pewna swobodg¢ kreowania swego stanu posiadania zgodnie z wlasnym wyobra-
zeniem aktualnego obyczaju i mozliwosciami finansowymi. Doktorant we Wstepie sformuto-
wal réwniez podstawowe pytania i metody badawcze — zastosowal dedukcje 1 metodg porow-
nawcza, szczegodlnie istotng przy okreslaniu skali wzglednej wspolczasowoscei uzbrojenia po-
morskiego i sgsiednich regionow.

Podstawe zrodlowg stanowig ikonograficzne wyobrazenia uzbrojenia: przede wszyst-
kim malarstwo, rzezba nagrobna i epitafijna, pieczgcie, numizmaty. Do tego zespotu zaliczono
rowniez realne obiekty zabytkowe (cho¢ nie naleza do szeroko rozumianej ikonografii). Lacz-
nie analizie poddano 329 wizerunkéw kilkudziesigciu postaci. Andrzej Putawski posrednio
opiera swoje analizy rébwniez na zabytkach pisma (inwentarze ksigzece, zob. s. 15), cho¢ na s.
6 pisze, ze ,,Trzeba pamigta¢, ze w badaniach bronioznawczych najwazniejsze jest oryginalne
uzbrojenie. Po ikonografi¢ si¢ga si¢ wowczas gdy brakuje oryginalnych obiektow i jest to sy-
tuacja charakterystyczna dla Pomorza™. Teza Pulawskiego wymaga komentarza na temat uzna-
nia realnego obiektu trjwymiarowego (zabytku uzbrojenia) lub w przypadku jego braku, wy-
obrazenia tego obiektu w ikonografii, za podstawg badan bronioznawczych. Zawarte w niej
twierdzenie jest jak najbardziej prawdziwe, pod warunkiem, ze chodzi o porzagdkowanie lub
tworzenie rozwojowych szeregdw typologiczno-formalnych. Wowczas realny obiekt moze w
zasadzie stanowi¢ glowna, jesli wregez nie jedyng (wystarczajgca) podstawe zrédlowa, oczywi-
scie wtedy, gdy kontekst jego wytworzenie/pozyskania jest znany i nie budzi watpliwosci. Je-
zeli jednak dopuszczamy swoistg pars pro toto (wyobrazenie w ikonografii jako substytut real-
nego obiektu), to automatycznie nalezy rowniez dopusci¢ substytutywnosé zrédet pisanych, na
rowni z ikonograficznymi.

Co wiecej, realne obiekty podczas badan jakosciowych — o ktérych mowa — sa nieza-
stgpione. Podczas badan kwantytatywnych — juz nie. Raz, ze dysponujemy blizej nieznanym

odsetkiem obiektow realnie istniejacych w przestrzeni historycznej, co w zasadzie
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dyskwalifikuje w wigkszosci przypadkow jakiekolwiek ujecia ilosciowe (brak punktu odnie-
sienia), dwa, ze akurat tego typu kwestie tatwiej i pewniej mozna oceni¢ w oparciu o wszelkiego
rodzaju dokumentacj¢ archiwalng (statuty cechowe, rachunki, inwentarze, wykazy itd.). Osza-
cowanie ilosciowe jest rownie wazne dla poznania uzbrojenia historycznego, szczegdlnie w
kontekscie jego wystepowania, co analizy typologiczne i formalne. Uzbrojenie to fascynujacy
przedmiot badan, jednak nie mozna zapominaé, ze jego pierwotna funkcjonalnos¢ (przed eta-
pem semioforyzacji) ujawnia si¢ w pelni dopiero w kontekscie miejsca, czasu i celu uzycia.
Mozna zatem mowi¢ o nim jako o narzedziu walki albo akcesorium przynaleznosci do elity
(wedtug definicji C. Geertza, Centers, Kings, and Charisma: Reflections on the Symbolics of
Power, w: Local Knowledge. Further Essays in Interpretative Anthropology, Basic Books 1983,
s. 124, wydanie polskie: Centra, krolowie i charyzma. Refleksje o symbolice wladzy, w: Wiedza
lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretacyjnej, thum. D. Wolska, Krakéw 2003,
s. 129).

To z kolei pozwala nawigza¢ do kwestii przydatnosci inwentarzy uzbrojenia, ktore Au-
tor takze wykorzystuje. Warto bytoby odnies¢ si¢ pokrotce w rozprawie do krytycznych uwag
na temat inwentarzy jako zrédla do badan bronioznawczych, sformutowanych przez Lecha
Marka i Grzegorza Zabifiskiego (L. Marek, Europejski styl. Militaria z Elblgga i okolic,
Wroclaw 2014, s. 86; G. Zabinski, Das Grosse Amterbuch des Deutschen Ordens—remarks on
its value for arms and armour research, w: Weapons bring peace? Warfare in medieval and
early modern Europe, red. L. Marek, Wroctaw 2013, s. 207) oraz zupelnie przeciwstawnego
stanowiska wyrazonego o wiele wczesniej przez Andrzeja Pospiecha (Pulapka oczywistosci.
Posmiertne spisy ruchomosci szlachty wielkopolskiej z XVII wieku, Warszawa 1992). Chcg jed-
noczes$nie wyraznie zaznaczy¢, ze w pelni podzielam stanowisko zajete przez Andrzeja Pulaw-
skiego. Zabytek pisma, zidentyfikowany jako inwentarz sensu stricto jest pelnoprawnym ma-
terialem zrédlowym do badan bronioznawczych i — choé¢ Autor nie zaznaczyl tego expressis
verbis we Wstepie, a nawet pominal, podkreslajac wartos¢ zabytkéw uzbrojenia i ikonografii —
to jednak w praktyce z powodzeniem korzysta z tego gatunku pisarskiego w swojej rozprawie.
Przemawia to na Jego korzy$¢, poniewaz mimo oznaczenia ikonografii jako podstawy zrédto-
wej opracowania, nie zrezygnowal pochopnie z innych przekazéw. Mozna zatem mowic o pel-
nym wykorzystaniu réznych typoéw zrodel.

Rozdzialy merytoryczne zawierajg opis przemian uzbrojenia elity feudalnej Europy od
schytku sredniowiecza do potowy XVII w. (rozdziat 1), analizg: uzbrojenia ochronnego i opo-
rzadzenia jezdzieckiego (rozdzial 2), uzbrojenia zaczepnego (rozdziat 3), dekoracji uzbrojenia

(rozdzial 4) oraz omowienie pochodzenia uzbrojenia pomorskiej elity feudalnej (rozdziat 5). W

F1—

3



merytorycznej czesci pracy Autor opiera si¢ na zestawianiu roznych planéw czasowych i rze-
czowych analizowanych obiektéw (istniejgce zabytki i wyobrazenia w ikonografii o charakte-
rystyce renesansowej i wezesnobarokowej). Umozliwilo to identyfikowanie nie tylko przyna-
leznosci, ale 1 czasu pochodzenia poszczeg6lnych elementéw uznanych za przynalezace do za-
sobu Gryfitow. Autor stale wyczulony jest roOwniez na zjawisko antykizacji wyobrazenia iko-
nograficznego, co zapowiadal juz we Wstepie (s. 6, 7). Przyjeta metoda pozwolita odnosi¢
wzgledem siebie zabytki tréjwymiarowe uzbrojenia oraz ich ikonograficzne przedstawienia
oraz podejmowac préby ich datowania (bardzo interesujacy passus na temat zbroi Bogustawa
X lub Jerzego I i domniemanego momentu jest wykonania, s. 106-108, o czym dalej).
Najobszerniejszy rozdzial 1 (s. 17-50) jest ogdlnym zarysem przeksztalcen uzbrojenia
w analizowanym okresie. Autor na tle dos¢ szczegélowo zarysowanych przemian typologiczno-
formalnych podkresla te watki, ktore beda stanowily bezposredni punkt odniesienia dla poz-
niejszych rozwazan. W znaczacej mierze rozdzial zostal spisany w oparciu o literature przed-
miotu. Nieco uwagi pos§wigcono rowniez zagadnieniu czgstotliwosci wystgpowania poszcze-
golnych rodzajéw broni, kwestiom ich wymiernej wartosci oraz zagadnieniom wytworstwa.
Andrzej Pulawski stusznie podkresla, ze czg$¢ przemian formalnych (szczegolnie
uzbrojenie ochronne, gtownie zbroja ptytowa) w analizowanym materiale byta wynikiem zmian
zachodzacych na polu walki. Powszechne zastosowanie broni czarnoprochowej miato dopro-
wadzi¢ do stopniowego zaniku ciezkiej jazdy rycerskiej, walczacej w szyku en haye lub Rynn-
banner. Przywolane przyklady (s. 27) bitew pod Rawenng (11 kwietnia 1512 r.) i Pawia (24
lutego 1525 r.) wystarczajaco ilustrujg to twierdzenie. Jednak z drugiej strony bitwa pod For-
novo (6 lipca 1495 r.) i Marignano (13 wrzesnia 1515 r.) dowodza czego$ wprost przeciwnego,
a przeciez to dokladnie ten sam teatr dziatan wojennych, ten sam kontekst geopolityczny i w
gruncie rzeczy ta sama wojna (ciag wojen). Co wigcej, zjawisko to wystepowato juz wczesniej
(strzeley 1 piechota wyposazona w bron drzewcowg lub obuchowa gérujacy nad cigzka jazda
rycerska). Dos¢ wspomnie¢ Courtrai (11 lipca 1302 r.), Bannockburn (23-24 czerwca 1314 1.),
Crecy (26 sierpnia 1346 r.), Poitiers (19 wrzes$nia 1356 r.), Azincourt (25 pazdziernika 1415 r.),
Witkowa Gore (12-14 lipca 1420 r.) i wiele innych (C.J. Rogers, The Medieval Legacy, w: Early
Modern Military History, 1450-1815, red. G. Mortimer, Houndmills 2004). Wydaje sie wrecz,
ze mimo zmieniajacego si¢ stale kontekstu, wyscig miedzy plebejska piechota szukajaca spo-
sobu na pokonanie jazdy rycerskiej i jazda, ktorej zbroje ewoluowaly coraz bardziej w strone
pelnej ochrony ciata, rozpoczat si¢ juz o wiele wezesniej. Wprowadzenie broni czarnoprocho-
wej bylo tylko kolejnym — cho¢ trzeba przyznac, ze znaczacym — elementem tego zjawiska.

Mysle, ze ten fragment tekstu warto podda¢ rekonceptualizacji, mogacej stac si¢ podstawa do
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wyciggnigcia szerszych niz dotychczas wnioskéw na temat genezy i struktury pewnych proce-
séw. Przemawia za tym dodatkowo fakt, ze Autor cz¢$¢ przywotanych wyzej przyktadow od-
notowuje w innych miejscach pracy, zatem nie mozna moéwic¢ o braku orientacji w realiach
epoki i przedmiotu badan.

Autor, opierajgc si¢ w swych analizach na typologii Ewarta Oakeshotta, uwzglednia jej
pewna nieadekwatnos$¢ (np. s. 42, 44). Systematyzacja Oakeshotta czgsciowo oparta jest na
typologii rgkojesci, co moze prowadzi¢ do pewnych naduzy¢. Glownia dobrej jakosci mogla
by¢ oprawiana wielokrotnie, w wielu akurat obowiazujacych stylach, a skoro uznajemy, ze bron
to przede wszystkim narz¢dzie walki, to najistotniejsza jest funkcjonalnosé ,,cz¢sci pracujacej”
narzedzia, a nie jego uchwyt lub ozdoba. Nawiasem mowigc, jest to interesujgce i w zasadzie
niezbadane zagadnienie: jak oprawa broni siecznej i kolnej wptywata na uzytkowos¢ narzedzia
(wywazenie, pewnos$¢ uchwytu, itd.). Jak dotad jedynym chyba odniesieniem do tych kwestii
jest praca Wojciecha Zablockiego (Cigcia prawdziwg szablg, Warszawa 1989), jednak poswie-
cona tylko szablom.

Doktorant czg¢sto powotuje sie na prace historykdéw sztuki i muzealnikow, a szczegolnie
Zdzistawa Zygulskiego jun. (Bror w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego
Wschodu, Warszawa 1982) i Bronistawa Gembarzewskiego (r6zne tytuly). Trzeba pamigtac¢
jednak, ze dziela te w pewnej mierze ulegly dezaktualizacji. Przygotowane zostaly gléwnie w
oparciu o warsztat naukowy historii sztuki i muzealnictwa, bez szczegolnego wyczulenia na
szersza niz zabytki trojwymiarowe i cz¢sciowo ikonografia, podstawg zrédlowa. Jednoczesnie
zdaje sobie sprawe, ze w zasadzie nie ma innych prac przekrojowych obejmujgcych wezesng
nowozytnos¢, zatem Autor musi opiera¢ swe analizy na przywolanych pozycjach. Niekiedy
prowadzi to jednak do drobnych niescistosci. I tak na przyktad jedna z nich dotyczy odnotowa-
nej marginalnie hipotezy Z. Zygulskiego jun. na temat genezy tak zwanej zbroi husarskiej (sfor-
mulowanej m. in. w: Husaria polska, Warszawa 2000, szczegdlnie rozdzial Rzymska geneza
zbroi husarskiej, bron i oporzqdzenie husarskie, s. 87-128). Hipotezie tej — cho¢ interesujgcej —
daleko jeszcze do uznania za pewnik, za$ sama kwestia genezy pozostaje nadal otwarta. Podob-
nie jest z zagadnieniem reform wojskowych Gustawa II Adolfa (s. 28). Warto przemysle¢ od-
niesienie si¢ (poza pracami Adama Kerstena i Zbigniewa Anusika) do ustalen Michaela Rober-
tsa 1 innych badaczy pracujgcych w paradygmacie klasycznej teorii rewolucji militarnej. Nie-
zaleznie od tego, czy jest si¢ jej zwolennikiem, czy nie, dopiero po tej lekturze mozna w pelni

zrozumie¢ istot¢ reform w armii szwedzkiej i ich pelnego znaczenia dla wczesnonowozytnej
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W rozdziale drugim Autor skupil uwage na analizie zgromadzonych zZrodel. Wykazat
znawstwo przedmiotu i spekulatywne podejscie do przekazow zrodtowych. Uniknatl putapki, w
ktora czgsto wpadaja mitosnicy dawnego uzbrojenia, to znaczy mnozenia zdetalizowanych opi-
séw poszczegolnych przypadkdéw z pominigciem choéby proby ujecia syntetycznego. Opisy o
charakterze inwentarzowym umiescil w drugim tomie rozprawy. Natomiast rozdzialy 2-5 za-
wieraja kumulatywne ujecia odnoszace si¢ do poszczego6lnych typéw uzbrojenia. Autor stusz-
nie stawia pytania o to, jak daleko posunigta byta schematyzacja wyobrazen i na ile o ostatecz-
nym ksztalcie wyobrazenia decydowata inwencja (czytaj: wyobraznia) artysty? Chodzi zatem
o to, czy zgromadzona podstawa zrédlowa nie zawiera zbyt wielu — w zasadzie dyskwalifiku-
jacych ja jako material bronioznawczy — elementéw fantastycznych lub wrecz fantazmatycz-
nych, ktére mialy w odczuciu zamawiajacego i/lub wykonawcy podkresli¢ przynaleznos¢ do
stanu rycerskiego czy elity feudalnej oraz — w pewnych przypadkach — elity finansowej. Stusz-
nie zaznaczono, ze zabytkow uzbrojenia zachowalo si¢ niewiele, identyfikacja niektorych jest
niepewna, co nie oznacza, ze ikonografi¢ mozna traktowac jako ,,portret” zbroi lub miecza. A
wreszcie, jezeli czgs¢ zrodet to wyobrazenia przedmiotow elitarnych z epoki, to na ile mozna
je laczy¢ z konkretnymi osobami przynalezacymi do elity feudalnej Pomorza? Szczegdlnie
celne uwagi Autora odnosza si¢ do skali schematyzacji i antykizacji celowej lub nieswiadome;
(s. 70-73). Obserwacje te $wiadcza o dojrzatosci badawczej, ktorg podkresla dalsza czgs$é roz-
dziatu (s. 72 i n., rowniez s. 112 w Zakonczeniu). Autor wprowadza bardzo trafne rozrdznienie
mig¢dzy potencjalem (finansowym i wyobrazeniowym) ksiazat pomorskich i rycerstwa oraz
stusznie wnioskuje, ze ten byl mocno uzalezniony od pozycji spotecznej i zwigzanych z nig
mozliwosci finansowych. W podobnym tonie utrzymany jest rozdziat trzeci, pod wzgl¢dem
tresci analogiczny do poprzedniego. W rozdziale trzecim wyrdznia si¢ szczegdlnie dobre, syn-
tetyczne podsumowanie (s. 87-88). Rozdzial czwarty poswigcony dekoracjom jest mi trudno w
pelni oceni¢. Nie majac kompetencji w tym zakresie moge jedynie stwierdzi¢, ze analiza Autora
jest dla mnie kompletna i przekonujaca. Spozytkowano w niej wszystkie zgromadzone mate-
rialy Zrodlowe, wyniki badan zostaly pokrotce podsumowane w zakonczeniu tej czescei.

Ostatni rozdziat byl poczatkowo dla mnie sporym zaskoczeniem. Podjecie problemu
pochodzenia uzbrojenia to duze wyzwanie badawcze. Prowadzac badania na tym polu (zbro-
jownie radziwiltowskie) moge stwierdzi¢, ze w przypadku dysponowania obszernym i stosun-
kowo jednolitym zespotem zabytkow pisma oraz niemalg iloscig oryginalnych obiektow, nie
jest latwo przeprowadzi¢ cho¢by samg identyfikacj¢ elementu uzbrojenia odnotowanego w in-
wentarzu z realnym obiektem. W recenzowanej pracy trudno$¢ wydaje si¢ jeszcze wigksza.

Doktorant stangl bowiem w obliczu koniecznosci nie tylko prostej identyfikacji obiekt —
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wyobrazenie ikonograficzne, ale rowniez ustalenia jego proweniencji geograficznej (warsz-
tat/pracowania) i czasowej (czas powstania lub zestawienia). Wspominalem juz o zbroi uzna-
wanej za wlasnos¢ Bogustawa X, ktora rzekomo miata zosta¢ odkuta ok. 1515 r. Uwazam, ze
drobiazgowe ,,Sledztwo”, ktére Autor przeprowadzil na temat tego zabytku zastuguje na szcze-
golne podkreslenie. Andrzej Putawski ustalil, Ze jest to najprawdopodobniej harnasz Jerzego I,
wykonany na jego slub z Amelig renska (s. 106-108). Jednoczes$nie sugeruj¢ przemyslenie ty-
tulu podrozdziatu 5.2, ktéry obecnie brzmi ,,Konstrukcja uzbrojenia jako proweniencja pocho-
dzenia” i mimo ze — jak podejrzewam — trafnie odczytuje¢ intencje Autora, to sam zapis jest
niezrozumiaty.

Kolejng zaleta pracy jest zawarty w tomie drugim Katalog.... Metodycznie i konse-
kwentnie zgromadzony material zostal szczegétowo omoéwiony oraz zaprezentowany w postaci
albumu ilustracji. Nie potrafi¢ wskaza¢ zabytku, ktdry Autor pominglby w tym zestawieniu, a
nawet jezeli tak si¢ stalo, to rozmach, z jakim katalog zostal przygotowany powoduje, ze zgro-
madzone dane mozna uzna¢ za reprezentatywne dla miejsca, czasu i srodowiska, w ktéorym
postugiwano si¢ omawianym uzbrojeniem. Nie mam roéwniez uwag co do jezyka pracy, cho¢
zdarzajg si¢ pewne niezrg¢cznosci stylistyczne (s. 32, 33, 36, 48 i n.), amfibologie (s. 20, 51 in.)
czy literowki (s. 30, 34,42 in.).

Podsumowujac ten watek trzeba podkreslic¢, ze zakres rzeczowy opracowania w pelni
odpowiada tytutlowi. Badania podjete przez Andrzeja Pulawskiego sa w gruncie rzeczy bez
mala nieobecne w polskiej literaturze przedmiotu (za wyjatkiem kilku publikacji, gléwnie o
charakterze przyczynkow). Slabo sa réwniez reprezentowane w literaturze obcej (pewien wy-
jatek stanowi na przyktad monografia zbiorowa The armouries of the Spanish nobility. Studies
on a powerful signal of social distinction and inequality, red. R. Gonzales Ramos, J.M. Ruiz
Carrasco, C. Ramirez Raya, Berlin 2024). Recenzowana rozprawa skupia si¢ zatem na bez mata
w ogole nie eksplorowanym obszarze badawczym, zarowno pod wzgledem terytorialnym, jak
1 rzeczowym. Nalezy rdwniez podkresli¢, ze na korzys¢ rozprawy przemawia przyjety zakres
chronologiczny. Opracowan odnoszacych si¢ do X VI i pierwszej potowy XVII w. jest niewiele.
Od czasow najwigkszej aktywnosci tak zwanej todzkiej szkoty bronioznawczej az do dzis,
wigkszos¢ studidow zamyka si¢ w obszarze tradycyjnie rozumianej mediewistyki. Przekrojowe
badania Andrzeja Pulawskiego mozna zatem uzna¢ za pionierskie, zarowno pod wzgledem

omawianego terytorium, jak i czasu.

Jezeli mialbym wskaza¢ elementy, ktore uwazam za wymagajace przynajmniej dysku-

sji, a prawdopodobnie rowniez zmiany podejscia, to wskazalbym dwa. Pierwsza kwestia
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posrednio odnosi si¢ do wspomnianego wezesniej samonapedzajacego si¢ wyscigu w udosko-
nalaniu uzbrojenia zaczepnego i ochronnego. W dotychczasowej polskiej literaturze przed-
miotu przyjmowano, ze strong niejako inicjujaca ,,wyscig zbrojen” jest coraz doskonalsze
uzbrojenie zaczepne, natomiast doskonalenie uzbrojenia ochronnego jest reakcja na atak.
Uzbrojenie ochronne — jezeli nie wystepuje w kontekscie walki — w zasadzie traci swa funkcjo-
nalno$¢. Odmienng sytuacjg jest uzbrojenie paradne, ale wowczas z kolei nie musi ono spetnia¢
wysrubowanych norm technicznych i technologicznych, stuzacych zabezpieczeniu wojownika.
Kolejnos¢ rozdzialdéw w recenzowanej rozprawie nie odpowiada temu zalozeniu. Nie jest to
blad merytoryczny, kwestia kolejnosci jest do pewnego stopnia uznaniowa. W tym wypadku —
nie widzgc uzasadnienia dla porzucenia powszechnie stosowanego modelu — traktuj¢ takie po-
dejscie jako autorskie rozwigzanie Andrzeja Putawskiego. Autor podal natomiast uzasadnienie
wlgczenia elementdw oporzadzenia (sprzgtu jezdzieckiego) do rozdziatu poswigconego broni
ochronnej: ,,W tym rozdziale zdecydowano si¢ rowniez umiesci¢ analiz¢ oporzadzenia jez-
dzieckiego, co spowodowane jest niewielkg iloscia tego typu materiatu i nie pozwala na opra-
cowanie osobnego rozdzialu” (s. 15). Kwestig do dalszej dyskusji moglaby by¢ potencjalna
rezygnacja z analizy sprzetu jezdzieckiego, skoro w zgromadzonej substancji zrodtowej jest go
niewiele. Nie byloby to jednak dobre rozwigzanie. Jezeli bowiem w tytule rozprawy pojawia
si¢ termin ,,uzbrojenie”, to uwzgledniony przez Autora rzad konski i oporzadzenie jezdzieckie
s jedynymi przedmiotami, ktore sg uzbrojeniem, a nie sg jednoczesnie bronia, wedlug syste-
matyzacji A. Nowakowskiego, Uzbrojenie Sredniowieczne w Polsce (na tle srodkowoeuropej-
skim), Torun 1991. Zatem rezygnacja z wasko reprezentowanego sprzetu jezdzieckiego mo-
glaby pociagna¢ za soba zmiang¢ tematu rozprawy na ,,Bron elity feudalnej...”.

Ponadto w tej czeéci rozwazan nalezatoby odnotowac stanowisko niektorych bronio-
znawcOw, kwestionujacych zasadnos¢ przypisywania wszystkim takim elementom funkcji mi-
litarnej (L. Marek, Europejski styl. Militaria z Elblgga i okolic, Wroctaw 2014). Uwazam jed-
nak, ze decyzja podje¢ta przez Autora byla stuszna, ostatecznie — cytujac Jana Szymczaka — to
kon wyniost rycerza ponad innych wojownikéw (zob. w: Etos rycerski w Europie Srodkowej i
wschodniej od X do XV wieku, red. W. Peltz, J. Dudek, Zielona Géra 1997), zatem nie ma po-
wodu do ograniczenia badan na tym polu, szczegdlnie, ze w omawianym rozprawie wszystkie
elementy sprzgtu jezdzieckiego wystepuja w kontekscie militarnym lub paradno-militarnym,
zatem spelniajgcym wymogi studiéw bronioznawczych. Podsumowujge ten watek, trzeba
stwierdzi¢, ze przyporzadkowanie tresci do poszczeg6lnych rozdziatow jest jak najbardziej pra-

widlowe, natomiast optowalbym za inng ich kolejnoscia.
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Druga kwestia ma zwigzek z nomenklaturg bronioznawcza stosowana przez Autora. W
najogdlniejszym sensie, okreslitbym jg jako niekonsekwentng. W przypadku uzywania licz-
nych, scisle zdefiniowanych terminéw nie mozna pozwoli¢ sobie na brak przejrzystosci. Ponie-
waz przykladow takiego podejscia jest sporo, pozwolg je sobie wyszczegolnic:

- nieprecyzyjne rozroznienie mi¢dzy bronig palng i miotajaca (s. 15, 17). Przyjecie, ze
kazda bron wyrzucajgca pocisk de facto miota go lub nim strzela, zatem kazda taka bron jest
bronig miotajacg lub strzelcza, znacznie ulatwiloby sprawe. Do tego typu broni mozna z kolei
zaliczy¢ trzy podtypy: bron naurobalistyczna, barobalistyczng i palna (ogniowa, czarnopro-
chowa, prochowa). Kazda z nich moze wystepowa¢ w formie indywidualnej lub zespotowe;j.

- postugiwanie si¢ terminami mlot rycerski, maczuga rycerska, topor rycerski (s. 22, 25,
45, 80, 81 1 wiele innych). Dopiero na s. 46 Autor pisze: ,,mlot rycerski, w Polsce okreslany
rowniez jako nadziak [...]". Nalezaloby od tego zaczaé i ewentualnie zaznaczy¢, ze w dalszej
czg$ci w miejsce terminu ,,nadziak” wystepowac bedzie kalka jezykowa z jezyka niemieckiego
(Ritterhammer). Ale na s. 67 ponownie pojawil si¢ nadziak. Uwazam, ze ujednolicenie nazew-
nictwa jest niezb¢dne, a wskazane byloby postugiwanie si¢ terminologia polska, zatem miejsce
mlota rycerskiego powinien zaja¢ nadziak, maczugi rycerskiej — piernacz, topora rycerskiego —
czekan, podobnie, jak zazwyczaj glownia (brzeszczot) zastepuje klinge.

-nas. 36-37 1 48 pojawia si¢ opis zawierajacy informacje na temat czterech typow hel-
mow: armetow, helmoéw zamknigtych, szturmakéw i morionéw. Autor charakteryzuje hetm
zamkniety jako ,konstrukcyjnego spadkobierce przylbicy mlodszego typu” (s. 37). Przylbica
miodszego typu, tak zwany armet, to typowy helm zamkniety z ruchomg zastong, podobnie jak
,»helm zamknigty”, wedlug okreslenia Andrzeja Putawskiego, ktory jest nie tylko zamknigty,
ale rdwniez jest przylbica, skoro ,,do jego kulistego dzwonu, na bolcach, przymocowana byta
podnoszona do gory zastona” (s. 37). Kazdy helm zamkniety z ruchomg zastong (twarzy) to
helm typu przyltbica i odwrotnie: kazda przytbica to helm zamknigty, cho¢ nie kazdy helm za-
mknigty jest jednoczes$nie przylbica (np. hetm garnczkowy). Zdaje sobie sprawe (chocby w
oparciu o wlasne do$wiadczenia), Zze nietatwo jest postugiwaé si¢ precyzyjnie nomenklaturg
opracowana gléwnie przez mediewistow i na ich potrzeby, kiedy pisze si¢ 0 wczesnej nowo-
zytnosci, ale aktualnie mamy do dyspozycji taki, a nie inny zestaw terminoéw. Przytbica now-
szego typu, czyli armet, dla badaczy wieku XVI i pézniejszych brzmi niezr¢cznie, bo w tym
przedziale czasowym, cho¢ jest mlodszego typu, jest jednoczesnie najstarsza konstrukcjg. Tym-
czasem dla konstrukcji nowszych w zasadzie brak wlasciwych terminéw, moze poza okresle-
niem ,,przylbica renesansowa”. Sadze, ze dokladniejsza lektura klasycznych opracowan bro-

nioznawczych, ktére Autor przeciez przywohije w swojej rozprawie, wydatnie utatwitaby prace
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(Polska technika wojskowa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994; Uzbrojenie w Pol-
sce Sredniowiecznej 1350-1450, red. A. Nadolski, £6dz 1990; Uzbmjenie w Polsce Srednio-
wiecznej 1450-1500, red. A. Nowakowski, wyd. I, Torun 1998, wyd. II, Torun 2003. Dla termi-
nologii stosowanej w odniesieniu do uzbrojenia ochronnego bezcenne byloby siggnigcie po
Glossarium Armorum. Bron ochronna, red. A. Nadolski, J. Tedorczyk, Z. Zygulski jun., Graz
1981). Opieranie si¢ tylko i wylacznie na stowniku M. Gradowskiego i Z. Zygulskiego jun. nie
jest w tym zakresie wystarczajace.

- analiza rzedu konskiego (siodlo wraz z elementami mocujgcymi je podczas jazdy
wierzchem) i oporzadzenia jezdzieckiego (wszystkie elementy zwigzane bezposrednio z jezdz-
cem) rowniez zawiera kilka niescistosci (s. 47). I tak na przyklad do paséw oglowia wedtug
Autora mocuje si¢ wedzidla i wodze. W miejsce terminu ,,wedzidlo” nalezatloby uzy¢ terminu
.kietzno”, poniewaz wedzidlo jest tylko jednym z rodzajoéw kietzn, a w obecnej formie zdanie
pomija munsztuki (dla uproszczenia: wedzidlo z plytkg zaopatrzone w dlugie czanki), ktore
byly powszechnie stosowane w dosiadzie wojskowym w tym okresie. Wymieniajac elementy
siodfa, Autor nie uwzglednit popregu, gldéwnego pasa mocujacego siodto do grzbietu kon-
skiego. Z kolei kilka wierszy dalej pojawia si¢ stwierdzenie, ze ,,siodlo przytwierdzane bylo do
konia rzemieniami podpiersia, podogonia a czasami poprggiem”. Tymczasem siodto mocowano
przede wszystkim popregiem, ktéremu najczesciej towarzyszyly pasy podpiersia/
podpiersienia, zas podogonie byto elementem opcjonalnym.

Nalezy podkresli¢, ze Autor prawidlowo identyfikuje i pozycjonuje omawiane zabytki
uzbrojenia oraz ich ikonograficzne wyobrazenia, natomiast nie zawsze prawidlowo stosuje ter-
minologig, co jest latwym do zniwelowania bledem.

Poza szeroko rozumiang nomenklaturg bronioznawcza, sprostowania wymaga termino-
logia uzyta przez Autora w odniesieniu do brygady hiszpanskiej, a szczegolnie okreslenie ,,mie-
czownik”, majgce opisaé zotnierza fercios, walczacego bronig sieczng (s. 26). Uwazam, ze w
tym kontekscie najwlasciwsze byloby postuzenie si¢ terminem ,,szermierz” (gladiator), w mysl
zalozenia, ze mieczownik (gladifex), to rzemieslnik zajmujacy si¢ zawodowo oprawag glowni
mieczowych (zawdd kowala glowni mieczowych i mieczownika w wigkszosci przypadkow
byly rozdzielone). Uzycie okreslenia miecznik (gladifer) réwniez byloby niepoprawne (cho¢
jest czgsto spotykane w literaturze) — nalezaloby zarezerwowac je dla urzgdu ziemskiego. Za-
stapitbym réwniez termin ,,kawaleria” (s. 28 i n.) okresleniem ,,jazda” lub ,.konnica”. Kawaleria
to rodzaj broni w armii regularnej, funkcjonujacej w oparciu o znormalizowane przepisy pan-

stwowe. W kontekscie, o ktorym pisze Andrzej Putawski, mamy do czynienia z formacjami,
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ktore nie mieszcza si¢ w tej definicji.
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Wymienione wyzej drobne mankamenty w zadnym wypadku nie wplywaja na ogdlna
pozytywna oceng rozprawy Andrzeja Putawskiego. Nalezy doceni¢ ambitny temat, stawiajacy
wyzwania zarowno na etapie gromadzenia podstawy zrédtowej, jak i jej opracowywania. Do-
stgpna stosunkowo nieliczna literatura przedmiotu w zakresie studiow podstawowych (przy-
czynki, ustalenia typologiczno-formalne i terminologiczne) nie ulatwily Autorowi zadania.
Mimo tych przeszk6d Andrzej Putawski opracowat w zasadzie kompletny wizerunek uzbroje-
nia pomorskiej elity feudalnej poczatkéw nowozytnosci. Ustalenia te majg szeroka gatunkowo
podbudowe zrodlowa, twierdzenia Autora opatrzone sa prawidtowo dobrang argumentacja. Au-
tor podjat nieobecne w historiografii zagadnienie, swdj zamyst zrealizowal konsekwentnie i ze
znawstwem przedmiotu badan, jak rowniez metod prowadzenia takich badan. Praca moze sta-
nowi¢ interesujaca i wartosciowa lekture dla przedstawicieli réznych subdyscyplin nauki histo-
rycznej. Po wprowadzeniu niezbednych poprawek redakcyjnych i sprostowaniu kilku niesci-
stosci merytorycznych, rozprawa kwalifikuje si¢ do publikacji. Ma szanse¢ wnie$¢ oryginalne
ustalenia do badan nie tylko bronioznawczych, ale rowniez nad elitami feudalnymi schytku
sredniowiecza 1 wezesnej nowozytnosci. Jej przydatnosé ujawnia si¢ zatem na roznych polach

badawczych.

Stwierdzam, Ze recenzowana praca odpowiada wymaganiom stawianym rozprawie dok-
torskiej, zgodnie z zapisem ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571). Wnosz¢ o przyjecie recenzowanej rozprawy doktorskiej i
dopuszczenie Andrzeja Pulawskiego do dalszych etapow postgpowania w sprawie nadania

stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauki humanistyczne w dyscyplinie historia.
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