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Dyskursy o przesztosci i jej reliktach na pomorskim pograniczu po 1989 roku.
Wybrane przyktady praktyk i narracji jako no$nikéw wtadzy-wiedzy

w zwigzku z dysertacjg doktorskg na Uniwersytecie Szczeciriskim

Wprowadzenie

Niniejsza recenzja zostata sporzgdzona na podstawie Uchwaty nr 12/2026 Rady Naukowe;j Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Szczeciriskiego z dnia 18 czerwca 20128[;0ku w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia mgr Maksymilianowi
Jackowi Dzikowskiemu. W ocenie merytorycznej dysertacji kieruje sie wytycznymi zawartymi w
stosownych dokumentach formalnych, w tym Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca
2018 roku (Dz. U. 22023 r. poz. 742 z pézn. zm.) w Art. 187. Wynika z niego, ze rozprawa doktorska
ma prezentowac 0golng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie i umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej oraz, ze przedmiot rozprawy doktorskiej ma stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i/lub oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw
wtasnych badan naukowych. Obok uzasadnienia i oceny tego czy dysertacja spetnia powyzsze
warunki, niniejsza recenzja zawiera dodatkowo tresci opracowane w zgodzie z 11 zasadami, ktére
powinny cechowac recenzje rozprawy doktorskiej wedle wskazan, ktére otrzymatam z Uniwersytetu

Szczecinskiego.
I. Informacje o ocenianej rozprawie doktorskiej

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska pt. ,Dyskursy o przesztosci i jej reliktach na pomorskim
pograniczu po 1989 roku. Wybrane przyktady praktyk i narracji jako nosnikéw wtadzy-wiedzy”
przygotowana pod kierunkiem prof. USZ dr hab. Grzegorza Kiarszysa zostata przedstawiona w
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie archeologia. Rozprawa liczy 315 stron, w tym
284 strony to tre$¢ zasadnicza i obejmuje wstep, sze$¢ rozdziatéw merytorycznych, zakonczenie,
bibliografie oraz stosowane elementy aparatu naukowego. Przedmiotem rozprawy sg wspétczesne

dyskursy o przesztosci i dziedzictwo na polsko-niemieckim Pomorzu, zwtaszcza dyskursy dotyczace



przesztosci funkcjonujgce na obszarze Euroregionu Pomerania, analizowane z perspektywy ich
historycznych uwarunkowan, spotecznych funkcji oraz wptywu na wspétczesne praktyki
interpretowania przesztosci, dziedzictwa kulturowego | pamieci zbiorowej. Doktorant podejmuje
prébe rekonstrukcji mechanizmdw konstruowania narracji o przesztosci, ukazujac je jako rezultat
zmieniajgcych sie formacji dyskursywnych, praktyk interpretacyjnych oraz instytucjonalnych
sposobow wytwarzania wiedzy o przesztosci.

Celem rozprawy jest rozpoznanie sposobéw ksztattowania i przeksztatcania dyskurséw o
przesztosci na Pomorzu, zwtaszcza po przetomach politycznych z 1989 i 2004 roku oraz okreslenie
ich znaczenia dla wspotczesnych praktyk pamieci, ochrony dziedzictwa i budowania tozsamosci
regionalnej. Realizacji tak sformutowanego celu stuzy analiza materiatu empirycznego
obejmujgcego publiczne dyskursy odnoszace sie do przesztosci, w tym materialne i dyskursywne
przejawy dziatalnosci muzedw (np. wystawy, agendy, materiaty informacyjne) oraz innych instytucji i
podmiotow (np. strategie, dokumenty programowe Euroregionu Pomerania, itd.). Problematyka
rozprawy sytuuje sie na styku historii, archeologii, muzeologii, studiéw nad dziedzictwem oraz nauk
spotecznych, w tym badar nad spotecznym konstruowaniem i wartosciowaniem przesztosci. W celu
uchwycenia ztozonosci problematyki Doktorant obiera podejscie multidyscyplinarne oraz czerpie z
dorobku historii, filozofii (w tym filozofii nauki), muzealnictwa, archeologii, historii sztuki, antropologii

kulturowej, psychologii oraz socjologii.

Il. Uktad pracy doktorskiej i ocena warsztatu naukowego

Uktad dysertacji zostat podporzadkowany konsekwentnie realizowanemu zamystowi badawczemu i
ma charakter problemowy. Narracja prowadzi czytelnika od rozwazan teoretycznych dotyczgcych
historycznej zmiennosci sposobdw myslenia o przesztosci, poprzez analize przemian dyskurséw
historycznych oraz ich instytucjonalnych uwarunkowan, po studia przypadkéw odnoszgce sie do
wspotczesnych praktyk pamieci i dziedzictwa funkcjonujgcych na obszarze Euroregionu Pomerania.
Stanowi to wynik przyjetej perspektywy teoretyczno-metodologicznej, ktérej efektem jest, jak okreslit
to Autor ,struktura dedukcyjna” (s. 24). Taki sposéb organizacji materiatu nalezy uznaé za
przemyslany i logiczny. Kolejne czesci rozprawy nie stanowig autonomicznych elementdw, lecz
integralne sktadowe spdjnego projektu badawczego. Szczegblng funkcje petni w tym zamysle
rozdziat pierwszy, stanowigcy teoretyczne i metodologiczne wprowadzenie do dalszych analiz.
Trafnie zarysowano w nim historyczng zmienno$¢ sposobdéw rozumienia przesztosci, od myslenia
mitycznego, poprzez narodziny nowoczesnej refleksji historycznej, az po wspoétczesne inkluzywne

strategie interpretacyjne. Na szczegolne podkreslenie zastuguje proba ukazania, ze sposoby



myslenia o przesztosci posiadajg wtasna historie, a dziedzictwo i praktyki pamigci sg rezultatami
przemian kulturowych, spotecznych, politycznych, i intelektualnych.

Takie ujecie stanowi istotny fundament catej rozprawy i pozwala osadzi¢ pézniejsze analizy
w szerokim kontekscie humanistycznym. Na docenienie zastuguje dobdr i sposdb wykorzystania
bogatej, wielojezycznej literatury przedmiotu. Bibliografia jest obszerna i obejmuje zaréwno
klasyczne opracowania z zakresu historii, archeologii, muzeologii i filozofii, jak réwniez liczne
publikacje odnoszace sie do problematyki dziedzictwa kulturowego oraz przemian pamigci
historycznej. Wart odnotowania jest przy tym fakt, ze argumentacja Doktoranta, a w efekcie cata
dysertacja zyskataby na bezposredniej lekturze dziet autoréow do tez ktérych literalnie sig odnosi.
Niestety w kilku istotnych przypadkach - co szczgsliwie nie dotyczy dziet autorstwa Michela
Foucaulta — Maksymilian Dzikowski ograniczyt sie do czerpania z inspiracji teoretycznych w sposob
zaposredniczony, tj. poprzez ich wtérne, sita rzeczy selektywne omdwienia. Szczegdlnie niefortunny
jest brak lub znikomos¢ pogtebionej relacji z konceptualizacjami przywotanych przez niego badaczy,
takich jak m.in. Roland Barthes, Hayden White czy Frank Ankersmit. Ograniczenie sig do
pozytkowania jedynie wtérnych oméwienrt mysli ww., pozbawito Doktoranta mozliwosci petniejszego
ich spozytkowania. Zobrazuje to szczegélnie niefortunnym brakiem sladu pogtebionej lektury prac
wielokrotnie przywotywanego w dysertacji Haydena White’a, w tym zwtaszcza antologii tekstow tegoz
pt. ,Przeszto$¢ praktyczna” (2014). Amerykanski badacz teorii i historii historiografii inspirujgco i
kompleksowo omawia w niej kwestie potencjalnie istotne dla pogtebienia analiz zawartych w
dysertacji, jak np. te na rzecz tezy, ze wiedza na temat przesztosci oraz inne nawigzania do nigj,
sprzyjaja rozwigzywaniu probleméw dnia dzisiejszego i na réznych poziomach, bywajg pomocne
zaréwno jednostkom, jak i wspélnotom. Pomimo pominiecia wielu szczegdlnie wartosciowych prac
na temat spotecznego uzytkowania wiedzy o przesztosci oraz spotecznej uzytecznosci historii, na
wysoka ocene zastuguje swoboda poruszania sie Autora pomiedzy réznymi tradycjami badawczymi.
Cechg recenzowanej pracy doktorskiej jest wnikliwos¢ lektury réznojezycznych monografii i
artykutéw naukowych oraz umiejetno$¢ integrowania literatury reprezentujgcej odmienne
perspektywy metodologiczne. Dlatego, sumaryczna ocena doboru i stopnia spozytkowania
zastanego pismiennictwa przez Doktoranta pozostaje pozytywna.

Odnoszac sie do zastosowanych w dysertacji metod badawczych i warsztatu badawczego
wart podkreslenia jest fakt, ze Autor sprawnie taczy tresci natury epistemologicznej z analizg zrodet
historycznych, materiatéw muzealnych, dokumentéw programowych czy tekstdow o charakterze
normatywnym i interpretacyjnym, uzupetniajac je refleksja metodologiczng. Na szczegdlne
docenienie zastuguje konsekwencja w doborze i podporzgdkowaniu materiatu Zrédtowego
zasadniczemu problemowi badawczemu oraz umiejetnos¢ prowadzenia analiz przekraczajgcych

granice pojedynczych dyscyplin. To wtasnie interdyscyplinarny charakter warsztatu stanowi jedna z



najmocniejszych stron ocenianej rozprawy. Zakres problemowy oraz jednoczesna mnogosc
inspiracji teoretycznych zaktywizowanych przez Maksymiliana Dzikowskiego i wielorako$¢ materiatu
empirycznego powodujg, ze nie wszystkie dostepne i pozyteczne zasoby zostaty w dysertacji
dostrzezone lub spozytkowane. Szczegdlnie ktopotliwy jest znikomy zakres odniesier do studiéw nad
pamiecig. W kontekscie problematyki dotyczacej polsko-niemieckiego Pomorza oraz w sytuaciji, gdy
zasadnicza problematyka rozprawy doktorskiej dotyczy wtasnie dyskursow pamieci (w tym praktyk
pamieci jako istotnych sktadowych spotecznego konstruowania przesztosci oraz funkcjonowania
dziedzictwa kulturowego) szczegolnie korzystne mogtoby by¢ spozytkowanie bardzo
zaawansowanego stanu wiedzy i refleksji na temat bilateralnych miejsc pamieci. Szerzej uzasadniam
tow IV czesci recenzji.

Zwazywszy na w petni zasadne w relacji z obranymi jako wiodgce w dysertacji celami,
konsekwentne zaniechanie w dysertacji dgznosci do odkrywanie ,prawdy historycznej” lub
rozpoznawania tego jaka jest ,,zgodnos$¢” lokalnych narracji o przesztosci z ,,rzeczywistoscia Zzrodet”,
uzyskane przez niego wyniki — jesli Doktorant uwzglednityby petniej aktualny stan badan na temat
bilateralnych (polsko-niemieckich) miejsc pamieci, w tym réwniez uwagi natury metodologicznej i
meta-teoretycznej - sprzyjatoby to wzmocnieniu argumentacji, udoskonaleniu proces
wnioskowania, a takze petniejszemu powigzaniu przeprowadzanych analiz z jednym z
najdynamiczniej rozwijajgcych sie i ptodnych obszaréw wspdétczesnej humanistyki. Uwaga ta nie
podwaza wartosci przyjetej koncepcji badawczej lub obranej procedury wnioskowania (obejmujacej
analize wybranych przez Doktoranta danych i informacji, rozpoznawanie zaleznosci oraz
formutowanie wnioskéw). Wskazuje jednak kierunek, ktérego rozwiniecie mogtoby istotnie zwiekszy¢
precyzyjnosc i perswazyjnos¢ zawartej w pracy doktorskiej argumentaciji, co istotne jest zwtaszcza

woweczas, gdy aktualna wersja miataby stanowié podstawe przysztej publikacji monograficzne;j.

Ill. Ocena stopnia realizacji celu rozprawy, ogélnej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie
i umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz warto$ci poznawczej wynikéw

badan i charakterystyka rozdziatéw

Przyjety cel badawczy zostat podporzadkowany prébie rozpoznania mechanizmow konstruowania
wspotczesnych dyskurséw o przesztosci oraz okreslenia ich znaczenia dla sposobdw
interpretowania dziedzictwa kulturowego na obszarze Euroregionu Pomerania. Realizacja tego
zamystu przebiega konsekwentnie — od zbudowania podstaw teoretycznych i metodologicznych,
poprzez historyczna rekonstrukcje przemian praktyk odnoszenia sie do przesztosci, az do analizy
wspodtczesnych mechanizmoéw wytwarzania i reprodukowania narracji o regionie. Poszczegdlne

rozdziaty nie stanowig autonomicznych studiéw, lecz kolejne etapy jednego projektu badawczego,



wzajemnie sie uzupetniajgce i podporzadkowane wspélnej logice wywodu. To wtasnie konsekwencja
konstrukcyjna oraz podporzadkowanie wszystkich czesci jednemu problemowi badawczemu naleza
do najistotniejszych waloréw ocenianej rozprawy. W efekcie, przedmiot rozprawy doktorskiej
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i zawiera oryginalne rozwigzania w
zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych do analizy wyréznionych przez

Doktoranta dyskurséw o przeszto$ci.

Rozdziat 1. , Przesztos¢ nie jest tym, czym byta kiedys. Archeologia dyskurséw o przesztosci”
(ss. 27-63), petni funkcje teoretycznego i metodologicznego fundamentu dysertacji. Autor
podejmuje probe wykazania, ze sposoby myslenia o przesztosci majg charakter historycznie
zmienny, a wspotczesne praktyki pamieci, dziedzictwa i interpretowania reliktéw przesztosci
stanowig rezultat dtugotrwatych przemian kulturowych i intelektualnych. Na uznanie zastuguje
konsekwencja z jakg Doktorant realizuje obrane cele, w tym odejscie od traktowania przesztosci jako
obiektywnego przedmiotu poznania na rzecz analizy spotecznych mechanizmdéw jej konstruowania
orazinstytucjonalizacji. Trafnie obrane inspiracje teoretyczne tworzag punkty odniesienia dla dalszych
analiz dotyczacych muzedw, dziedzictwa oraz dyskurséw pamieci. Jednoczesnie bardzo wysoki
stopienl zageszczenia refleks;ji filozoficznej sprawia, ze miejscami nie w petni czytelne rozréznianie
rekonstrukcji stanowisk poszczegdlnych autordw, lub w kilku przypadkach raczej ich wtérnych
omoéwien od autorskiego modelu interpretacyjnego.

Pewien niedosyt budzi kwestia uporzgdkowania aparatu teoretycznego. Rozdziat daje wglad
w bogate i zréznicowane spektrum inspiracji filozoficznych, teoretycznych oraz metodologicznych,
obejmujgcych miedzy innymi konceptualizacje Claude'a Lévi-Straussa, Michela Foucaulta, Robina
G. Collingwooda, Friedricha Nietzschego, Wilhelma Diltheya czy Edmunda Husserla. Tak szeroki
zakres odniesienn swiadczy o bardzo dobrej orientacji Autora w literaturze przedmiotu, jednak
miejscami prowadzi do nadmiernego zageszczenia argumentacji. W rezultacie nie zawsze
dostatecznie czytelnie rozrézniona zostata przez Doktoranta rekonstrukcja stanowisk
poszczegblnych badaczy od tworczego wykorzystania wyjsciowych koncepcji lub kategorii przez ich
komentatorow, a takze od wypracowywanego przez Maksymiliana Dzikowskiego autorskiego modelu
interpretacyjnego. Nie ostabia to zasadniczej wartosci rozdziatu, wskazuje jednak na potrzebe
wigkszej dyscypliny pojeciowej i wyrazniejszego okreslania statusu wykorzystywanych kategorii

teoretycznych. Rozdziat stanowi wazne zaplecze konceptualne catej dysertacji.

Rozdziat 2. ,Porzadkowanie $wiata i narodziny muzeum” (ss. 65-94) rozwija historyczny wymiar
projektu badawczego, ukazujgc geneze wspoétczesnych praktyk odnoszenia sie do materialnych

pozostato$ci przesztosci oraz ewolucje sposobdw ich gromadzenia, interpretowania i



eksponowania. Autor przekonujgco wykazuje, ze instytucje takie jak skarbiec, kolekcja, muzeum czy
skansen nie sg wytgcznie formami ochrony zabytkdw, lecz historycznie zmiennymi sposobami
organizowania wiedzy o przesztosci i formami nadawania jej spotecznych znaczen. Na szczegélne
podkreslenie zastuguje konsekwentne powigzanie przemian muzealnictwa i kolekcjonerstwa z
zasadniczym problemem badawczym rozprawy. Dzieki temu materiat historyczny nie funkcjonuje
jako autonomiczny przeglad dziejow instytucji, lecz przygotowuje podstawy interpretacyjne dla
dalszych analiz. Czytelna jest w tym rozdziale relatywnie watta orientacja Doktoranta w Memory
Studies. Nawigzania do zastanej literatury przedmiotu, w tym refleksji teoretycznej lub
metodologicznej z zakresu studiéw nad pamiecig, mogtoby sie okaza¢ pomocne na przyktad w
pogtebieniu refleksje zaréwno nad tym co wspdlne, oddzielne lub paralelne w recepcji przesztosci i
dziedzictwa przez Polakdéw i Niemcow na Pomorzu, jak i nad tym co i dlaczego postrzegane jest jako
minione lub aktualne. Nie zmienia to jednak mojej ogélnej oceny, iz rozdziat stanowi spdjne, dobrze
uargumentowane i potrzebne zaplecze interpretacyjne dysertacji, ktéry uczytelnia ze wspotczesne
dziedzictwo jest rezultatem historycznie zmiennych praktyk kulturowych organizujgcych sposoby

myslenia o przesztosci na rézne sposoby.

Rozdziat 3. ,Wiedza o przeszto$ci—wtadza nad przesztoscig? Konstruowanie przesztosci a krytyczna
refleksja Michela Foucaulta” (ss. 95-109), stanowi kluczowe ogniwo metodologiczne catej rozprawy.
Autor podejmuje ambitng prébe adaptac;ji filozofii Michela Foucaulta do badan nad dziedzictwem
kulturowym oraz wspoétczesnymi dyskursami dotyczgcymi przesztosci na pograniczu polsko-
niemieckim. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje twércze wykorzystanie kategorii foucaultowskich
oraz konsekwentne przetozenie meta-teoretycznych pojec filozoficznych na autorski model
analityczny. Dzieki temu kolejne rozdziaty uzyskuja spdjne podstawy metodologiczne | nie
ograniczajg sie do opisu analizowanych zjawisk. Autor nie poprzestaje przy tym na rekonstrukcji lub
komentowaniu koncepcji Michela Foucaulta, lecz podejmuje prébe ich twérczej transformaciji jako
sktadowej wtasnego projektu badawczego. Jednoczesnie miejscami, sposdb operowania
terminologia filozoficzng powoduje zachwianie czytelnosci relacji pomiedzy prezentacja zastanych
teorii a jej autorskim wykorzystaniem w analizie materiatu empirycznego. Uwaga ta ma na celu
wskazanie kierunek ewentualnych przeformutowan, w przypadku prac nad przyszta publikacja
monograficzng na bazie dysertacji. Nie podwaza natomiast wartos$ci rozdziatu w ktérym Maksymilian
Dzikowski perswazyjnie uzasadnit zaproponowane argumenty za tym, ze spoteczne konstruowanie
przeszto$ci nalezy analizowac nie jako odbicie wydarzen historycznych, lecz jako wspétczesng

praktyke spoteczng organizowana przez relacje wiedzy i wtadzy.



Rozdziat 4. ,«Zupetnie inny, nowy, dzielny $wiat». Dyskurs o Ziemiach Zachodnich po roku 1945 |
Wystawa Ziem Odzyskanych (1948)” (ss. 111-141), odbieram jako bardzo wartos$ciowg czesc¢
analityczng ocenianej pracy doktorskiej. Punktem wyjscia Autor czyni przekonujgco uzasadniong
teze, ze wspotczesne dyskursy dziedzictwa funkcjonujgce po 1989 roku nie moga zostac¢ wtasciwie
zrozumiane bez rekonstrukcji jezyka, za pomoca ktérego po Il wojnie Swiatowej konstruowano
narracje o Ziemiach Zachodnich. Centralnym przedmiotem rozwazar Doktorant czyni Wystawe Ziem
Odzyskanych z 1948 roku, interpretujac ja nie jako wydarzenie muzealne, lecz jako ztozong praktyke
dyskursywng wspoéttworzacg nowy porzadek symboliczny. Na szczegélne podkreslenie zastuguje
konsekwencja, z jaka wystawa analizowana jest jako element relacji wiedzy i wtadzy, a nie jedynie
zrédto historyczne. Dzieki temu analiza przekracza poziom opisowy i staje sie wazkg sktadowg proby
wyjasnienia mechanizméw konstruowania spotecznych wyobrazen o przesztosci. Roéwnie
interesujgce sg rozwazania poswiecone mitologizacji przestrzeni oraz zestawieniu powojennego
dyskursu Ziem Odzyskanych z péZniejszymi strategiami Euroregionu Pomerania. Autor przekonujgco
wykazuje, ze chod tresci narracji zmieniajg sig, to mechanizmy ich konstruowania zachowuja daleko
idgce podobiefstwa strukturalne. Umiejetnosé przetozenia wypracowanego modelu
interpretacyjnego na analize ztozonego i wielowgtkowego materiatu empirycznego sprawia, iz

rozdziat stanowi oryginalny wktad badawczy i jedna z najwartosciowszych catej dysertacji.

Rozdziat 5. ,Euroregion Pomerania. Transgraniczna jedno$¢ — heterotopia pamigci i praktyk” (ss.
143-163), zawiera rozwiniecia wczesdniejszych argumentéw i ustalen poprzez ich odniesienia do
materiatu badawczego i stanowi pogtebienie analizy wspétczesnych praktyk konstruowania
dziedzictwa. W tej czesci rozprawy Doktorant dokonuje sprawdzenia uzytecznos$ci proponowanego
modelu interpretacyjnego oraz dowodzi jego wartosci poznawczej w odniesieniu do zréznicowanych
przyktadéw funkcjonowania przesztoséci w teraZniejszosci, w tym w praktykach pamigci.
Doprecyzowuje przy tym problem badawczy m.in. uzasadniajgc wybér obszaru badan, ktéry stanowi
utamek polsko-niemieckiego pogranicza po roku 1945 m.in. eksponujgc unikatowy status Szczecina
jako miasta o ztozonej tozsamosci (polsko-niemieckiej) i dynamicznego centrum naukowego,
kulturowego i gospodarczego. Proponuje przy tym lub przywotuje — uczciwie je rozrézniajgc i
problematyzujgc ich niejednoznacznos$¢ - sugestywne okreslenia, zaréwno Szczecina (vide
,asamblaz dynamicznych tozsamosci” lub ,binarnych opozycji” (nasze-cudze, oswojone-obce), czy
,brama na $wiat”); catej Pomeranii (vide ,obca kraina sgsiedztwa”, czy przestrzen ,transgraniczne;j
wspotzaleznosci funkcjonalnej”), a takze konstruktéw je tgczacych (vide ,Szczeciniski Obszar
Metropolitalny”). Rozdziat ten petni wazng funkcje weryfikacyjng, ukazujgc, ze zaproponowana
strategia interpretacyjna i aparat badawczy zachowuje spéjno$¢ wobec zréznicowanego materiatu

zrédtowego. Przy tym, Doktorant nie ogranicza sie do jednego studium przypadku i nie dryfuje w



kierunku szukania jednoznacznych odpowiedzi. Obrazuje to dokonane przez niego cenne
skonfrontowanie opinii na temat ,Scistych kulturowo-historycznych relacji od czasu stowianskiego
osadnictwa po panowanie Ksigzat Pomorskich, epoke panowania Szweddw po wspétczesnosc” z
faktem, ze w kontekécie Pomorza Zachodniego nie zaistniat dotychczas ani transgraniczny rejestr
zabytkéw ,,niszowych”, interesujgcych dla specjalistéw i pasjonatéw, ani wykaz miejsc ,,0 znacznym
potencjale turystycznym” (s. 154-155). Zaproponowany przez Maksymiliana Dzikowskiego model
interpretacyjny stanowi adekwatne narzedzie analizy wspétczesnych praktyk pamieci i
wielokulturowego dziedzictwa, w tym muzedw (po obydwu stronach granicy tj. Pommersches
Landesmuseum) w Greifswaldzie i Muzeum Narodowego w Szczecinie ), czy relatywnie niszowej
wzgledem turystyki przyrodniczej, rowniez stopniowo choé nie bez przeszkdd dowartosciowywanej
turystyki kulturowej (np. turystyki sladami techniki i przemystu) (156-157), ktéra na skutek
przenikania dwoch porzgdkéw: spotecznego i Srodowiskowego, czyni ,przesztos$¢” wspolnym

mianownikiem.

Rozdziat 6. ,Pogranicza wtadzy-wiedzy. Aktualne dyskursy” (ss. 165-278) jest najobszerniejszym
elementem recenzowanej pracy doktorskiej, ktéry liczy ponad jedna trzecia objetosci zasadniczego
tekstu rozprawy. Stanowi on rozbudowanag cze$¢ empiryczna bogata w warstwe interpretacyjng i jest
zwienczeniem catego projektu badawczego. Poprzez analize obszernego materiatu Zrédtowego Autor
wyodrebnia pie¢ dyskurséw wspoéttworzacych wspotczesny obraz przesztosci Euroregionu
Pomerania: (1) dyskurs oficjalny, (2) dyskurs ozywionej przesztosci, (3) dyskurs ruin, (4) dyskurs
trudnego dziedzictwa (ze szczegdlnym uwzglednieniem reliktdw nazizmu, obecnych na badanym
obszarze i odnotowaniem $ladéw totalitaryzmu sowieckiego, a takze doswiadczania procesu
wysiedlen, dewastacji, aktéw wandalizmu czy poczucia niepewnosci co do statusu wtasnosci lub
poczucia zagrozenia skazeniem srodowiska naturalnego)oraz (5) dyskurs pamigci zycia codziennego
przed 1989 rokiem. Wyrdznienie tych dyskursdw, skutkuje systematyzacjg wielorakiego i bardzo
zréznicowanego materiatu badawczego oraz wzmocnieniem argumentacji przemawiajacej za
warto$cia zaproponowanego w dysertacji modelu interpretacyjnego.

Ponownie, na docenienie zastuguje konsekwencja, z jakg wyniki analiz odnoszone sg do
wypracowanych i zawartych we wczesniejszych rozdziatach podstaw teoretycznych i zatozen
metodologicznych. Dzieki temu rozdziat nie ogranicza sie do prostych opisow lub ,klasyfikacji” czy
typologizacji materiatu empirycznego, lecz wzmacnia przekonanie czytelnika, ze sformutowana
autorska propozycja postrzegania mechanizmow funkcjonowania wspétczesnych dyskursow o
przesztosci jest czyms$ wiecej niz erudycyjnym konstruktem. Cho¢ chciatabym tu podkreslic, ze
zwtaszcza w kontekscie oceny rozdziatu 6, erudycja Maksymiliana Dzikowskiego ma znaczny i

wysoce pozytywny udziat w realizacji obranego przez niego celu, czyli w poszukiwaniu odpowiedzi



na stawiane przez niego pytania badawcze. Erudycja Doktoranta ktéra zaswiadcza o gtebokiej,
wszechstronnej wiedzy oraz oczytania w omawianym przypadku w wielu dziedzinach. Przejawy tego
dostrzegam nie tylko w tych elementach narracji, ktérych clue jest episteme —wart podkreslenia jest
fakt, ze rozwazania natury epistemologicznej zostaty uznane przez Doktoranta za priorytetowe vide
uzasadnienie dla koncertowania sie nie na ontologii, lecz na epistemologii, a tym samym nie na tym,
czym przesztos¢ byta, lecz jak byta poznawana i narratywizowana, s. 15 — ale takze, w tych
elementach narracji, dzieki ktérym mogtam rozpozna¢ stosunek Autora wobec ontos (bytu).
Uwaznos$¢, miejscami wrecz tkliwosé z jakg Maksymilian Dzikowski nazywa i opisuje, czy szerzej
odnosi sie do konkretnych reliktéw, materialnych pozostatosci, sladéw etc. w tym na przyktad, przy
rozwazaniach na temat dyskursu o ruinach (3), do fabryki w Policach, ktérg cho¢ nazywa miejscem
»hiemym”, to zaznacza ze nie jest miejscem nieaktywnym, do ruin ktére wciaz ,komunikujg” i
oddziatujg na przestrzen, czy ruin w Eldenie, ktére ,zapraszaja”, ,zachecaja do swobody” etc., czy
przy rozwazaniach na temat dyskursu o trudnym dziedzictwie (4) w kontekscie ktérych mowa o
»Zywych trupach”, ,posmiertnym zyciu obiektéw”, lub ,dziczejagcych miejscach”, ktére domagaja
sie poprzez swoje trwanie w czasie ,parasola” interpretacji tj. , swoistego sarkofagu”, czy jak przy
omawianiu dyskursu o pamieci zycia codziennego przed 1989 rokiem, w tym o gabinetach
»0sobliwosci” i "banalnosci” doby GDR i PRL (5), gdzie Doktorant zauwaza m.in. ,zaznaczanie przez
przedmioty swojej obecnosci w przestrzeni”, ,rosngcg”, stad ,,zywg” pamiec — jest w mojej opinii
rownie cennym wktadem w refleksje jak odniesienia do episteme. Jest tez potwierdzeniem
sformutowanej przez Aleide Assmann tezy, ze historia zapominania i pamieci, bezdyskusyjnie musi
by¢ i jest pisana caty czas na nowo.

Sumujac, zasadniczy cel rozprawy zostat osiggniety. Autor wykazat, jakie sg oraz w jaki
sposdb i dlaczego wspotczesne dyskursy o przesztosdci ksztattujg praktyki pamieci i dziedzictwa na
obszarze Euroregionu Pomerania. Jako najistotniejszy rezultat poznawczy rozprawy doktorskiej
postrzegam wypracowanie wartosciowej strategii interpretacyjnej integrujgce;j refleksje historyczng,
filozoficzng i kulturoznawcza, zastosowanie jej wobec konkretnego, zréznicowanego i trafnie
dobranego materiatu empirycznego oraz wykazanie, ze wspétczesne obrazy przeszto$ci nie stanowig
statycznego odzwierciedlenia wydarzen historycznych, lecz sg efektem wartych rozpoznawania i

interpretowania ciggtych przemian praktyk spotecznych, instytucjonalnych i dyskursywnych.

IV. Uwagi krytyczne i kwestie wymagajgce doprecyzowania

Konsekwentnie rozwijana przez Maksymiliana Dzikowskiego perspektywa interpretacyjna nadata

catej dysertacji spoéjnosc i stanowi o jej wartosci naukowej. Dlatego, w zgodzie z mojg intencja,

ponizsze uwagi i sugestie nie podwazajg wartosci strategii badawczej czy uzyskanych wynikow.



Stanowig raczej wyjécie naprzeciw wskazanej mi przez USZ zasadzie, ze w recenzji powinny byc
szczegdtowo wymienione wszystkie zauwazone przez Recenzenta btedy oraz niestuszne lub

niedoktadne sformutowania.

Uktad i czesci sktadowe rozprawy doktorskiej

Cecha rozprawy jest jej rozbudowana warstwa filozoficzna. Autor buduje aparat interpretacyjny
przede wszystkim wokot refleksji Michela Foucaulta, uzupetniajgc jg odniesieniami do Claude'a Lévi-
Straussa, Robina G. Collingwooda, Friedricha Nietzschego, Wilhelma Diltheya, Edmunda Husserla
oraz innych przedstawicieli historii idei i filozofii. Wybdr ten nalezy uzna¢ za Swiadomy i
metodologicznie uzasadniony, poniewaz odpowiada charakterowi podjetego problemu
badawczego. Jednoczesnie przyjeta architektura teoretyczna prowadzi do pewnych ,efektow
ubocznych”, ktére wymagajg skomentowania. Miejscami zaciera sig granica pomigdzy rekonstrukcjg
stanowisk poszczegblnych autoréw a autorska reinterpretacjg ich kategorii pojeciowych. W efekcie
nie zawsze pozostaje jasne, ktére pojecia funkcjonuja jako element rekonstruowanej teorii, a ktére
stanowig juz sktadnik wtasnego modelu badawczego. Dotyczy to zwtaszcza sposobu wykorzystania
wybranych kategorii Michela Foucaulta, ktérych zakres znaczeniowy zostaje niekiedy rozszerzony
poza ich pierwotny kontekst filozoficzny. Nie podwaza to wartosci przyjetego modelu, wskazuje
jednak na potrzebe bardziej konsekwentnego rozdzielenia warstwy rekonstrukcyjnej od autorskiegj
propozycji interpretacyjnej. Paradoksalnie to wysoki poziom ambicji badawczej sprawit, ze
wymagania wobec precyzji pojeciowej, konsekwencji metodologicznej, dyscypliny interpretacyjnej a
takze spektrum nawigzan do stanu badan (tak z zakresu nauk humanistycznych jak i spotecznych, a

takze je integrujgcych, jak np. Memory Studies), staja sie¢ w ocenianej rozprawie szczegolnie wysokie.

Dobér tradycji badawczych i tego konsekwencje

Rozprawa $wiadomie czerpie inspiracje z wielu dyscyplin humanistycznych. Widoczna jest swoboda
poruszania sie pomiedzy historig, archeologia, muzeologig, filozofig, antropologig kulturowg oraz
socjologig. Tak szeroka perspektywa stanowi niewatpliwy atut ocenianej pracy. Jednoczesnie
dostrzegalna pozostaje relatywnie nikta obecno$¢ dorobku studiéw nad pamigcig (memory studies)
pomimo ze przedmiotem analiz sg praktyki pamieci, dziedzictwo oraz spoteczne konstruowanie
przesztosci. Jako problematyczne, lub co najmniej ograniczajgce postrzegam przeoczenie dorobku
badan poswieconych pamieci na pograniczach, w tym argumentéw — dotyczgcych miejsc pamieci o
charakterze bilateralnym lub transnarodowym —rozwijanych przez Roberta Trabe i Hansa Hahna oraz
powotany przez nich do wspdtpracy liczny zespét badaczy reprezentujgcych wiele dyscyplin w tym
historykdw, socjologéw, kulturoznawcdéw, archeologéw etc. Stad, zasadne wydaje sie zatozenie, ze

zapoznanie sie Doktoranta z wynikami projektu pt. ,Polsko-niemieckie miejsca pamigci”,
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sukcesywnie publikowanymi w latach 2012-2015, mogtoby znaczgco wzbogaci¢ zaproponowane
przez niego wnioskowanie, m.in. o tym, co i dlaczego oba narody tgczy, dzieli lub co funkcjonuje
réwnolegle. Nie jest to uwaga dotyczaca ,brakéw” w kompletnosci bibliografii, lecz odnoszaca sig
do kwestii spéjno$ci aparatu teoretycznego oraz poszerzenia spektrum refleksji. Wspétczesne studia
nad pamiecig wypracowaty bowiem liczne kategorie i pojecia pomocne w analizie kultur pamigci,
praktyk upamigtniania oraz spotecznego funkcjonowania przesztosci. Szersze wykorzystanie tego
dorobku mogtoby wzmocni¢ podstawy metodologiczne rozprawy, a zarazem pozwoli¢ unikngc
niektérych uproszczen lub przeoczen, zwtaszcza w rozdziale VI. Przemyslenie wynikéw uzyskanych
w efekcie realizacji tego przed dekada pionierskiego projektu, bytoby korzystne dla procesu
wnioskowania. Zwtaszcza, ze co warte podkreslenia w badania polsko-niemieckich miejsc pomigci
zaangazowato sig wéwczas znacznie ponad stu badaczy —zaréwno z Polski, jak i z Niemiec. Skutkiem
czego uzupetnienie wiedzy o uzyskanych wynikach mogtoby da¢ Doktorantowi wglad w
zréznicowane na wielu poziomach perspektywy. Petniejsze odniesienie sig w dysertacji do tego co
wspdlne i co oddzielne, mogtoby sprzyja¢ uchwyceniu réwniez tego, co byto lub pozostaje paralelne
w transnarodowej historii wzajemnych oddziatywan polsko-niemieckich.

Dodatkowo, bardziej wnikliwe zapoznanie sie ze stanem badan z nurtu studiéw nad
pamiecig, pomogtoby tez jak sgadze petniej zrozumiec¢ i dzigki temu czytelniej niuansowac zaréwno
kazdy z wyréznionych dyskurséw: o oficjalnym (normatywnym) dziedzictwie krajowym lub
narodowym (1); o ozywionej przesztosci i realnos$¢ rzeczywistodci odtwarzanych z udziatem
archeologii eksperymentalnej lub rekonstrukcjom (2); o ruinach (pozostatosciach zabytkowej
architektury (3); o trudnym dziedzictwie, obejmujacym wypowiedzi o reliktach totalitaryzmu,
obiektach militarnych i przemystowych (4) i o zyciu codziennym przed 1989 rokiem (5), jak i—cow
dysertacji zostato niestety w niktym stopniu zgtebione - o relacje (splgtania) migdzy tymi arbitralnie
rozréznionymi ,piecioma dyskursami”. To z kolei, mogtoby skutkowaé pogtebieniem lub
poszerzeniem puli odpowiedzi na interesujgce Maksymiliana Dzikowskiego pytania o to, jakie sg
wspétczesne dyskursy o przesztosci (s. 279) oraz jak i dlaczego bliskie przestrzennie i zréznicowane
kulturowo spoteczenstwa myslg o przesztosci oraz co z niej wybierajg (s. 15) i wreszcie, czy
historyczne Pomorze — sprzed 1945, 1989 i 2004 roku — to ,$wiat, ktérego juz nie ma”, czy raczej
widmowy lub palimpsestowy byt, ktéry ma czynny udziat w ksztattowaniu wspétczesnosci (s. 22).
Pytania te dotyczg jednoczesnie czegos wiecej niz przejawdw konstruowania przesztosci na Pomorzu
Zachodnim. Z szerszych perspektyw, zaréwno ogélnopolskiej lub ogdlnoniemieckiej oraz
transnarodowej, ukonstytuowany w relatywnie nieodlegtej przesztosci Euroregion Pomerania, wcigz
- jak w czasie powojnia, zdaje sie byé czym$ wiecej niz lokalnym fenomenem. To przestrzen
negocjowania pamieci i zapomnienia o jednoczesnym koncyliacyjnym i niestety konfrontacyjnym

potencjale, ktérej znaczenie przekracza tak lokalnos¢ jak i doraznosé, na ktérych skupia sig Autor.
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Wyraza sie to na przyktad w zadanym przez niego pytaniu o to, jakie obrazy przesztych rzeczywistosci
sprawdzajg sie doraznie i pozwalajg na radzenie sobie z rzeczywisto$cig petna reliktéw: oswajanych,
adaptowanych, lecz takze ignorowanych i dewastowany (s. 21). Cho¢ jest ono wartosciowe i trafne,
to z mojej perspektywy nieco zaweza przestrzern odpowiedzi mozliwych do uzyskania z
zastosowaniem zaproponowanej w dysertacji strategii interpretacyjnej. Stad moja sugestia, ze
wzbogacenie pracy doktorskiej o inspiracje lub wnioski ptyngce z recepcji nurtéw badawczych
sktadajgcych sie na Memory Studies, mogtyby stanowi¢ wartos$ciowe dopetnienie zaréwno
przyjetego modelu interpretacyjnego, jak i uzyskanych wynikéw badan. Sprzyjatoby to szerszemu
praktycznemu zastosowania uzyskanych wynikéw badan, ktére jednak juz w aktualnej wersji jest w
mojej opinii mozliwe. Rozprawa analizuje bowiem procesy konstruowania dyskurséw o przesztosci
na obszarze pogranicza polsko-niemieckiego, a wiec przestrzeni, w ktérej pamiec nie jest wtasnoscia
jednej wspdlnoty, lecz pozostaje przedmiotem nieustannej negocjacji, reinterpretacji i
wspoéttworzenia przez rézne grupy spoteczne.

Sumujac, szersze uwzglednienie Memory Studies, w tym koncepcji bilateralnych miejsc
pamieci pozwolitoby petniej ukazac relacje pomiedzy dyskursami narodowymi a procesami
ksztattowania ponadnarodowych i regionalnych wspdélnot pamieci, wzmacniajgc tym samym
zarOowno aparat interpretacyjny rozprawy, jak i jej osadzenie w dyskursach nauk humanistycznych i

spotecznych, ktére studia nad pamieciag na wielu polach zespalajg.

Precyzja aparatu pojeciowego

Konsekwencja przyjetej dedukecyjnej architektury dysertacji oraz wielosci interpretacji teoretycznych
sa pewne niescistosci, zwtaszcza dotyczagce rekonstrukcji genealogii wykorzystywanych pojec.
Najbardziej wyrazistym przyktadem jest btedne przypisanie Janowi Assmannowi identyfikacji
zjawiska okreslanego mianem ,memory boom”. Uwzgledniajgc dzieje mysli, nie sposéb podzieli¢
tego stanowiska. Termin ten zostat wprowadzony do szerokiego obiegu naukowego przede wszystkim
przez Andreasa Huyssena w pracy ,,Twilight Memories. Marking Time in a Culture of Amnesia” (1995),
a nastepnie stat sie jednym z podstawowych poje¢ wspétczesnych studidéw nad pamiecia.
Analogiczne zastrzezenie dotyczy kategorii ,dryfujgcej luki” (floating gap), czyli ,ptynnego
przemilczenia”, lub ,przesztosci pozbawianej reprezentacji. To wyrazajgce powtarzajgcy sie w wielu
wspdélnotach fenomen orientacji temporalnej okreslenie, wyjsciowo zaproponowat i precyzyjnie
opisat Jan Vansina w pracy ,,Oral Tradition as History” (1985). Natomiast Jan Assmann, na ktérego
powotuje sie Doktorant, spozytkowat je w odniesieniu do problemu luki miedzy zywg pamiecig ludzi
sobie wspotczesnych a uswieconym przekazem o prapoczatkach analizujac przekazy starogreckie
(Assmann 2008). Zwracam na to uwage, gdyz nie jest to wytgcznie kwestia poprawnosci

bibliograficznej.

12



Rekonstrukcja genealogii poje¢ stanowi element aparatu naukowego, a jej nieprecyzyjne lub
niepetne rozpoznanie ostabia precyzyjnos¢ argumentacji. Podobny efekt daja obecne w
recenzowanej rozprawie doktorskiej rozszerzenia (przeksztatcenia) znaczeniowe niektérych sposréd
pojec lub kategorii wykorzystanych przez Doktoranta, jak na przyktad ,,archeologia wiedzy”, ,dyskurs”
czy ,heterotopia”. Problem nie polega na transformowaniu, czyli twérczym wykorzystywaniu
zastanych koncepcji filozoficznych, pojeé czy wtasnie kategorii — liczne sposrdd nich zostaty przez
Doktoranta spozytkowane w celu wyprowadzenia z nich kategorii analitycznych pomocnych w
analizowaniu wypowiedzi w ramach dyskurséw o przesztosci — lecz na niewystarczajgco wyraznym
réznicowaniu tego, czy sg one przywotywane w zastanym rozumieniu, czy juz w ich autorskiej re-
interpretacji. Dotyczy to zwtaszcza tych rozdziatéw, w ktérych Autor bardziej niz z foucaultowskich
koncepcji formacji dyskursywnej, wyrazniej czerpig z kategorii dyskursu w rozumieniu blizszym
wspotczesnym nurtom krytycznej analizy dyskursu (KAD i PFAD). Cho¢ samo to przejscie odbieram
jako trafne, to jako problematyczne postrzegam operowanie niektérymi pojeciami lub kategoriami
bez doprecyzowania czy mowa o ich znaczeniach proponowanych przez Foucaulta, czy o ich
rozszerzeniu (w tym, ,wbrew jego ujeciu” vide 135). WyraZniejsze wyjasnienie tych ewolucji
wzmocnitoby spojnos¢ argumentacji. Zwtaszcza, ze najwiekszym walorem rozprawy nie jest
rekonstrukcja stanowisk filozoficznych, lecz umiejetno$é twoérczego wykorzystania inspiracji

teoretycznych do analizy wspo6tczesnych dyskurséw o przesztosci.

Uwagi redakcyjne

Rozprawa zostata przygotowana starannie pod wzgledem formalnym. Z uwagi na wymagania
obowigzujgce w postepowaniu doktorskim Uniwersytetu Szczecinskiego, zgodnie z ktérymi recenzja
powinna szczegdtowo wskazywacd wszystkie dostrzezone btedy oraz niestuszne lub niedoktadne
sformutowania, nalezy wymieni¢ nastepujace miejsca wymagajgce korekty lub doprecyzowania:
uzycie okreslenia ,hermeneutykéw” (s. 28), forma ,ponienieckie” (s. 137), konstrukgcja ,lecz ktéry
jednak” (s. 157), niejasnodci dotyczagce numeracji i charakterystyki rozdziatéw (akapit 2, s. 165),
zasadno$c¢ ujednolicenia zapisu akronimu ,,Z0” (s. 238), btad gramatyczny w wyrazeniu ,,okresu PRL”
(s. 260). Obok pojedynczych bteddw literowych, sa tez drobne potkniecia stylistyczne i gramatyczne
lub sformutowania, ktdre zyskatyby na przeformutowaniu struktury zdania. Wskazane uchybienia
maja charakter jednostkowy.

Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne nie podwazajg wartos$ci poznawczej uzyskanych
wynikéw ani jakosci lub samodzielnodci przeprowadzonych badar. Przeciwnie — wynikajg z
przekonania, ze rozprawa posiada znaczacy potencjat, ktérego wykorzystanie mogtoby
zaowocowac publikacjag monograficzng o istotnych walorach naukowych i prospotecznych.

Rozprawa wnosi oryginalny wktad do badan nad wspétczesnymi dyskursami o przesztosci i
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jednoczesnie otwiera pole do dalszych badan oraz pogtebionej dyskusji naukowej. Co wiecej,
podjeta problematyka wykracza poza regionalny kontekst badan, wpisujgc sie w kilka istotnych
debat wspdtczesnej humanistyki, w tym tych odnoszacych sie do (de)konstruowania wiedzy o
przeszto$ci, rol i znaczen dziedzictwa kulturowego w procesach ksztattowania pamieci, tozsamosci,
a takze otaczajgcej nas rzeczywistosci. Wskazane ,btedy oraz niestuszne lub niedoktadne
sformutowania” dotyczg kwestii precyzji aparatu pojeciowego, przeoczen wzgledem stanu badan lub
inspiracji teoretycznych oraz nielicznych potknieé na poziomie formy, ktére jednak nie rzutujg na
obnizenie ogdélnej wartosci naukowej pracy. Nie podwazajg one bowiem i nie znieksztatcajg

zasadniczych ustalen badawczych.

V. Ocena rozprawy w $wietle przestanek okre$lonych w art. 187 ustawy — Prawo o szkolnictwie

WyZszym i nauce

Przedtozona do oceny praca doktorska spetnia przestanki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze
rozprawa stanowi oryginalne rozwiagzanie problemu naukowego. O oryginalnosci tej decyduje
zaréwno samwybér problemu badawczego obszaru jak i przyjeta perspektywa interpretacyjna. Autor
odchodzi od rekonstrukcji wydarzen historycznych na rzecz analizy dyskurséw o przesztosci orazich
wptywu na wspoétczesne praktyki dziedzictwa i pamieci. Rozprawa potwierdza réwniez wiedze
teoretyczng Autora w dyscyplinie oraz umiejetno$¢ swiadomego wykorzystywania dorobku innych
dyscyplin humanistycznych. Na docenienie zastuguje swoboda poruszania sie pomigdzy historia,
filozofig, muzeologia, archeologia, antropologia kulturowa i socjologia. Interdyscyplinarny charakter
rozprawy nie prowadzi Autora do przypadkowego zestawiania rdéznych tradycji badawczych czy
inspiracji teoretycznych, lecz sprzyja uzyskaniu obranego celu badawczego.

Konkluzja

Rozprawa doktorska w petni potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Doktorant dostrzegt wazki problem badawczy, zakreslit i uzasadnit pola tematyczne oraz czerpiac ze
wspoétczesnej mysli teoretycznej, zaprojektowat i wdrozyt adekwatng strategie badawcza, w tym
interpretacyjna. Oceniana rozprawa doktorska stanowi dojrzate i oryginalne studium poswigcone
dyskursom o przesztosci oraz ich znaczeniu dla wspoétczesnych praktyk dziedzictwa kulturowego na
obszarze Euroregionu Pomerania. Na docenienie zastuguje zwtaszcza konsekwencja, z jakg Autor
ukierunkowat argumentacje na obrany cel, wypracowanie przez niego wartosciowej strategii
interpretacyjnej oraz umiejetno$é przetozenia zatozen teoretycznych na analize konkretnego
materiatu empirycznego. Swiadczy to o osiggnieciu dojrzatosci badawczej wtasciwej dla rozpraw

doktorskich.
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Konkludujac, uznaje, ze rozprawy doktorska pt. ,,Dyskursy o przeszto$ci i jej reliktach na
pomorskim pograniczu po 1989 roku. Wybrane przyktady praktyk i narracji jako no$nikéw wtadzy-
wiedzy” spetnia okre$lone w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018
roku wymogi stawiane dysertacji doktorskiej i wnosze o dopuszczenie Pana mgr Maksymiliana

Dzikowskiego do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Dr hab. prof. Uk Anna |zabella Zalewska
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