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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Maksymiliana Dzikowskiego pt.:
»Dyskursy o przeszlosci i jej reliktach na pomorskim pograniczu po 1989 roku.
Wybrane przyklady praktyk i narracji jako no$nikéw wladzy-wiedzy”, napisanej w
Szkole Doktorskiej Uniwersytety Szczecinskiego, Instytucie Historycznym US, pod
kierunkiem prof. US dr hab. Grzegorza Kiarszysa.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Maksymiliana Dzikowskiego pt. ,, Dyskursy o
przesztosci 1 jej reliktach na pomorskim pograniczu po 1989 roku. Wybrane przyktady praktyk
1 narracji jako nosnikow wladzy-wiedzy” zawiera w czeSci merytorycznej szes¢ rozdziatow,
uzupelnionych o wstep oraz zakonczenie. Calos¢ obeymuje 315 stron maszynopisu. Rozprawa
jest uzupelniona obszerna bibliografia, wykazem skrotow, spisem tabel 1 ilustracji (jest ich w
pracy 150), streszczeniem w jezyku polskim, angielskim 1 niemieckim.

Recenzje rozprawy doktorskiej sporzadzitem na podstawie przepisow ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, z pozn.
zm.), w szczegolnosci art. 187, ktory okresla wymagania stawiane rozprawie doktorskie;.
Zgodnie z ust. 1 12 ustawy rozprawa doktorska powinna wykazywac ogolna wiedze teoretyczna
kandydata w zakresie danej dyscypliny naukowej lub dyscyplin oraz jego umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. W mojej ocenie przedlozona rozprawa spetnia wskazane wymagania.

Cele pracy. hipotezy badawcze, znaczenie podjete] tematyki. Mgr Maksymilian

Dzikowski w swej rozprawie podejmuje problematyke funkcjonowania przesztosci 1 jej
materialnych reliktow na obszarze pomorskiego pogranicza (Euroregion Pomerania) po 1989
roku. Przedmiot Jego zainteresowania stanowia nie tylko same materialne pozostalosci
przesztosci, lecz przede wszystkim sposoby ich interpretowania, wartosciowania,
wykorzystywania 1 wlaczania w rozne narracje spoteczne, kulturowe i tozsamosciowe.

Juz samo sformulowanie tematu wskazuje na probe odejscia przez doktoranta od
tradycyjnego spojrzenia na dziedzictwo - ktore okresla jako relikty - jako zbior materialnych
pozostatosci przesztosci, na rzecz ymowania go jako zjawiska dynamicznego, spotecznie

konstruowanego 1 uwiklanego w relacje wiadzy. Takie podejscie wpisuje rozprawe w szerszy
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nurt wspolczesnych badan nad pamiecia, dziedzictwem oraz spolecznymi sposobami
konstruowania przesztosci.

Wybor roku 1989 jako cezury jest uzasadniony. Transformacja ustrojowa w Polsce
stworzyla nowe warunki dla sposobow opowiadania o przesztosci, a szczegolnie dla
reinterpretacji dziedzictwa niemieckiego 1 polskiego na terenach, ktorych wspolczesna
tozsamos¢ zostala uksztaltowana przez zasadnicze przemiany polityczne, ludnosciowe 1
kulturowe XX wieku. Po 1989 roku sytuacja ta ulegla istotnej zmianie. Pojawily sie mozliwosci
ponownego odkrywania, reinterpretowania 1 przywracania do spotecznego obiegu elementow
dziedzictwa, ktore wczesniej mogly by¢ marginalizowane lub interpretowane w ramach
dominujacych narracji panstwowych. Jednoczesnie rok 1989 nie oznacza catkowitego zerwania
z wezesniejszymi sposobami konstruowania przesztosci. Jedna z interesujacych kwestii, ktora
rozprawa pozwala dostrzec, jest wlasnie napigcie pomiedzy ciggloscia wezesniejszych
schematow czy reziméw pamigci a pojawianiem si¢ nowych narracji.

Problematyka podjeta przez doktoranta ma istotne znaczenie naukowe. Wspolczesne
badania nad pamiecia 1 dziedzictwem coraz czesciej wskazuja bowiem, ze przedmioty, miejsca
1 pozostatosci przesztosci nie posiadaja jednego, stabilnego znaczenia, lecz uczestnicza w
procesach spolecznego negocjowania znaczen. Podobne zalozenia widoczne sa w badaniach
nad polsko-niemieckim pograniczem, w ktorych analizuje si¢ zarOwno zmiane sposobow
przedstawiania ,Innego”, jak i1 wspolistnienie dawnych stereotypow z nowymi dyskursami
wspolpracy 1 europeizacji. Pogranicze w ujeciu doktoranta nie jest przy tym jedynie
przestrzenia geograficzna znajdujaca sie pomigedzy dwoma panstwami. Jest takze przestrzenia
negocjowania pamieci, tozsamosci 1 znaczen. Na jego przykladzie doktorant pokazuje, ze
zmiana polityczna nie prowadzi automatycznie do catkowitej zmiany sposobow konstruowania
przesztosci, lecz ze procesy te sa znacznie bardziej ztozone 1 obeymuja negocjacje, kontynuacje,
przeksztalcenia i konflikty interpretacyjne.

Wybor tak sformutowanego problemu badawczego jest tez w mojej opinii jedna z
mocniejszych stron rozprawy, gdyz pozwala polaczy¢ kilka perspektyw: studia nad
dziedzictwem, pamigcia, pograniczem, dyskursem oraz relacjami whadzy. Autor okresla swoje
podejscie jako ,perspektywe multidyscyplinarng”, ktora pozwala mu czerpa¢ z dorobku
roznych dyscyplin naukowych (s. 15). Takie ujecie jest szczegdlnie adekwatne do badanego
problemu, poniewaz umozliwia uchwycenie jego wielowymiarowego charakteru oraz
powiazania procesow ksztattowania dziedzictwa i1 pamieci z uwarunkowaniami spotecznymi,

kulturowymi 1 politycznymi.



Zasadniczym celem pracy M. Dzikowskiego jest ukazanie, w jaki sposob przeszlosc 1
jej materialne pozostatosci sa konstruowane jako przedmiot okreslonych narracji 1 praktyk
spotecznych. Szczegodlnie istotne jest przy tym zwrocenie uwagi na relacje pomiedzy
materialnym charakterem reliktow przeszlosci a znaczeniami, ktére sa im przypisywane
wspolczesnie. Tak okreslony cel jest w mojej ocenie zasadny 1 poznawczo wartosciowy.
Pozwala bowiem przejs¢ od pytania ,co pozostalo z przeszlosci?”” do znacznie bardziej
interesujacego pytania: ,,w jaki sposob wspolczesne spotecznosci mowiag o tym, co pozostato z
przesztosci, kto jest uprawniony do nadawania temu znaczen i jakie konsekwencje maja te
procesy?”

W tym kontekscie szczegolnie interesujaca jest foucaultowska kategoria ,wladzy-
wiedzy”, wykorzystana przez doktoranta jako jeden z podstawowych kluczy interpretacyjnych.
Umozliwia ona analize nie tylko samych tresci narracji, ale rowniez praktyk, jak tez podmiotow
1 instytucji uczestniczacych w ich wytwarzaniu 1 legitymizowaniu. Pewne moje watpliwosci
budz stopien rozdzielenia w rozprawie dwoch kwestii: analizy dyskursow o dziedzictwie oraz
analizy samych praktyk dziedzictwa (s. 15-16). Sa to obszary niewatpliwie powiazane, jednak
wymagaja nieco innych narzedzi analitycznych. W przypadku dyskursu istotne jest przede
wszystkim to, w jaki sposob konstruowane sa znaczenia 1 kategorie; w przypadku praktyk —
kto, kiedy, gdzie 1 w jaki sposob dziata wobec materialnych pozostatosci przesztosci. Nie jest
to jednak zarzut podwazajacy przyjeta konstrukcje rozprawy, lecz cheiatbym jednak, aby Autor
odniost sie do te) kwestii 1 ja doprecyzowat.

Podstawy teoretyczne pracy. Zaplecze teoretyczne pracy nalezy uznac za jeden z jej

istotnych walorow. Szczegdlnie wartosciowe jest wykorzystanie perspektywy, w ktorej wiedza
o przesztosci nie jest traktowana jako neutralny 1 bezstronny opis, lecz jako element procesow
spotecznych. Pozwala to pytac nie tylko o to, jak przedstawiana jest przesztosc, lecz rowniez o
to, kto ma mozliwosc jej przedstawiania, jakie instytucje legitymizuja okreslone interpretacje
oraz jakie narracje zostaja wykluczone lub zmarginalizowane. Takie podejscie dobrze
koresponduje z krytycznymi studiami nad dziedzictwem, ktdre zwracaja uwage na spoteczny,
kulturowy 1 polityczny charakter procesow interpretowania oraz wartosciowania przesztosci 1
dziedzictwa.

W tym kontekscie szczegélnie interesujaca jest foucaultowska koncepcja ,,whadzy-
wiedzy”, wykorzystana przez doktoranta jako jeden z podstawowych kluczy interpretacyjnych.
Warto jednak postawi¢ pytanie o zakres jej zastosowania. Jezeli kazda forma wiedzy o
przesztosci jest analizowana przede wszystkim jako przejaw relacji wladzy, moze pojawic sie

ryzyko zredukowania bardziej ztozonych motywacji aktorow spoltecznych do mechanizmow
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dominacji. Interesujacym przedmiotem dyskusji byloby wiec pytanie, czy wszystkie
analizowane praktyki nalezy interpretowac przede wszystkim w kategoriach wladzy, czy tez
cze$¢ z nich mozna rozumiec jako negocjowanie, wspottworzenie lub oddolne wytwarzanie
znaczen, takze niezaleznie od dominujacych struktur instytucjonalnych.

Na szczegolne uznanie zastuguje rowniez sposob skonstruowania przez Autora zaplecza
teoretycznego. Nie poszukuje on za wszelka cene nowych, aktualnie modnych koncepcji, lecz
swiadomie siega do klasycznych, a zarazem wciaz aktualnych zrodel refleksji filozoficznej i
metodologicznej. Odwotania do Ludwika Flecka, Martina Heideggera czy Friedricha
Nietzschego nie maja charakteru dekoracyjnego, lecz pozwalaja zakorzeni¢ podejmowane
rozwazania w szerszej tradycji refleksji nad wiedza, poznaniem, prawda i sposobami
konstruowania rzeczywistosci. Podobna funkcje petnia odwotania do m.in. Wilhelma Diltheya,
Karla Poppera, Jerzego Topolskiego, Paula Ricoeura, Franka Ankersmita, Jana i1 Aleidy
Assmannow, Jacques’a Le Goffa, Davida Lowenthala czy Krzysztofa Pomiana. Takie podejscie
swiadczy o dojrzatosci intelektualnej Autora 1 umiejetnosci rozpoznania koncepcji
rzeczywiscie istotnych dla podejmowanego problemu badawczego. Powrot do klasycznych 1
niekiedy mniej eksploatowanych uje¢ pozwala bowiem wydoby¢ ich potencjat interpretacyjny
1 stworzy¢ dla prowadzonych analiz poglebione podstawy teoretyczne.

Jednoczesnie mozna wskaza¢ obszary, ktore moglyby stanowi¢ wartosciowe
uzupetnienie przyjetej perspektywy. Dotyczy to przede wszystkim nowszej refleksji rozwijanej
w ramach krytycznych studiow nad dziedzictwem. Podejscie to odchodzi od traktowania
dziedzictwa jako zbioru obiektywnie istniejacych 1 posiadajacych samoistng wartos¢
pozostatosci przeszlosci, uymujac je jako proces kulturowy, w ramach ktorego okreslone
elementy przeszlo$ci sa wybierane, interpretowane, wartosciowane i wykorzystywane w
terazniejszosci (Smith 2006; Harrison 2013). Szczegolnie uzyteczne byloby tu pojecie
autoryzowanego dyskursu dziedzictwa (Authorized Heritage Discourse), za pomoca ktorego
Laurajane Smith (2006) wskazuje na role ekspertow 1 instytucji w definiowaniu tego, co
uznawane jest za wartosciowe dziedzictwo oraz w jaki sposob powinno by¢ interpretowane i
chronione. Z kolei Rodney Harrison (2013) rozwija krytyczne podejscie do dziedzictwa,
podkreslajac jego procesualny, spoteczny 1 materialny charakter, natomiast Sharon Macdonald
(2013) zwraca uwage na zwiazki dziedzictwa z pamiecia, tozsamoscia oraz sposobami
konstruowania przesztosci we wspoltczesnej Europie. Nalezalo takze szerzej sproblematyzowac
1 wyrazniej zaakcentowac na gruncie teoretycznym problematyke tzw. klopotliwego (trudnego)
dziedzictwa. Jest to o tyle istotne, Ze Autor porusza si¢ w obszarze tej problematyki i analizuje

szczegotowo przypadki, ktore mozna zaliczy¢ do tej kategorii, m.in. dziatalnosé
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Stowarzyszenia ,,Skarb” oraz Muzeum Historyczno-Technicznego w Peeneminde. W tym
kontekscie wartosciowym uzupelnieniem podstaw teoretycznych bylyby klasyczne juz prace
Johna Tunbridge’a i Gregory’ego Ashwortha (1996), a takze pozniejsze ujecia, m.in. Sharon
Macdonald (2009), oraz szereg innych opracowan poswieconych dziedzictwu trudnemu,
konfliktowemu i niepozadanemu. Perspektywa ta pozwolitaby pelniej uchwyci¢ mechanizmy
selekcji, negocjowania 1 reinterpretowania przeszlosci w sytuacjach, w ktorych dziedzictwo
wiaze si¢ z pamiecia konfliktu, przemocy, odpowiedzialnosci czy trudnej przesztosci.

Uzupelnieniem tej perspektywy moglyby by¢ rowniez prace dotyczace swiadomosci
historycznej 1 spotecznych sposobow odnoszenia si¢ do przesztosci w Polsce, m.in. Andrzeja
Szpocinskiego, Barbary Szackiej, Elzbiety Tarkowskiej czy Bartosza Korzeniewskiego. W
kontekscie problematyki polsko-niemieckiej wartosciowym punktem odniesienia pozostaje
tak ze wielotomowa publikacja Polsko-niemieckie miejsca pamigci pod redakcja Roberta Traby
1 zespolu. Odwotlania te moglyby poszerzy¢ analize o perspektywe spolecznego
funkcjonowania pamieci 1 swiadomosci historycznej, szczegolnie istotna w przypadku badan
nad pograniczem.

Pewnym zaskoczeniem, zwtaszcza z uwagi na umieszczenie w tytule rozprawy kategorii
dyskursu, jest natomiast brak odwolania do prac Henryka Mamzera. Dotyczy to zarowno
Archeologii i dyskursu. Rozwazan metaarcheologicznych (2004), jak 1 pdzniejsze) pracy Jak
czlowiek konstruowal swiat i siebie samego. Archeologia w procesie humanizacji swiata
(2021). Pierwsza z nich, podeymujaca problem dyskursywnego charakteru wiedzy
archeologiczne; 1 jej uwiklania w sposoby konstruowania przesziosci, stanowitaby
bezposrednio istotny punkt odniesienia dla rozprawy poswiecone) dyskursom dotyczacym
przesztosci i jej reliktow 1 konstruktywistycznej natury tego procesu, za czym doktorant w swej
wyraznie sie opowiada (s. 15). Z koler druga pozwala poglebi¢ namyst nad tym, w jaki sposob
poprzez interpretowanie 1 wartosciowanie materialnych pozostatosci przesztosci konstruowane
sa okreslone obrazy swiata, przesziosci oraz wlasnej tozsamosci. Uwzglednienie tych prac
pozwoliloby zatem nie tylko mocniej osadzi¢ rozwazania w polskiej refleksji
metaarcheologicznej, ale rowniez wzbogaci¢ przyjete przez Autora rozumienie relacji miedzy
archeologia, wiedza i1 konstruowaniem przesztosci.

Wskazane uzupetnienia nie podwazaja jednak wysokiej oceny podstaw teoretycznych
rozprawy. Przyjety przez Autora dobor literatury wydaje sie w znacznej mierze swiadomym 1
konsekwentnym wyborem, ukierunkowanym na okreslony sposob rozumienia wiedzy,

dyskursu 1 przesztosci. Warto jednak, aby Autor mial na uwadze wskazane wyzej nurty 1



publikacje, ktore moglyby w przyszlosci poszerzy¢ 1 wzbogaci¢ przyjeta perspektywe

teoretyczna.

Struktura pracy. Konstrukcje pracy takze oceniam bardzo pozytywnie. Logika rozprawy
jest klarowna, za$ jej poszczegdlne czesci tworza spojny ciag argumentacyjny - od
przedstawienia problemu 1 zaplecza teoretyczno-metodologicznego, przez kontekst
historyczny, do analizy materialu empirycznego 1 sformutowania wnioskow.

Wstep przedstawia cel pracy, jej przedmiot i1 obszar analizy, podstawy teoretyczne oraz
strukture rozprawy.

Rozdzial 1. ,Przeszlos¢ nie jest tym, czym byta kiedys. Archeologia dyskursow o
przeszlosci” — stanowi teoretyczne wprowadzenie do problematyki konstruowania 1
interpretowania przesztosci. Autor omawia pojecia mitu, legitymizacji, rozumienia i opowiesci,
odwotujac sie m.in. do refleks;i nad historia, pamiecia, jezykiem 1 spotecznym konstruowaniem
wiedzy o przesziosci.

Rozdziat 2. ,Porzadkowanie swiata 1 narodziny muzeum” — przedstawia historyczny
rozwo] kolekcjonowania 1 muzeow, od starozytnosci 1 sredniowiecza, przez kolekcje
nowozytne, po powstanie muzeum publicznego, muzeum archeologicznego 1 muzeum na
wolnym powietrzu. Rozdzial pokazuje muzeum jako instytucje porzadkujaca 1 nadajaca
znaczenia materialnym pozostatosciom przesztosci.

Rozdzial 3. ,Wiedza o przeszlosci — wladza nad przeszloscia? Konstruowanie
przesztosci a krytyczna refleksja Michela Foucaulta” — rozwija podstawy teoretyczno-
metodologiczne pracy, wykorzystujac koncepcje whadzy-wiedzy 1 dyskursu Michela Foucaulta.
Autor definiuyje najwazniejsze kategorie analityczne (wiedza-wtadza; przestrzen dyskursu;
wypowiedzi; archiwum), ktore nastepnie wykorzystuje w analizie materiatu empirycznego.

Rozdziat 4. | Zupelnie inny, nowy, dzielny swiat”. Dyskurs o Ziemiach Zachodnich po
roku 1945 1 Wystawa Ziem Odzyskanych (1948) — analizuje ksztaltowanie oficjalnego
dyskursu dotyczacego Ziem Zachodnich po II wojnie s$wiatowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Wystawy Ziem Odzyskanych we Wroctawiu w 1948 r. Pokazuje sposob
wykorzystywania przesziosci do legitymizowania powojennego porzadku politycznego 1
terytorialnego.

Rozdziat 5. , Euroregion Pomerania. Transgraniczna jednos¢ — heterotopia pamieci 1
praktyk™ — koncentruje sie na wspotczesnym konstruowaniu transgranicznej wspolnoty na
obszarze Pomorza. Autor analizuje napiecie miedzy historyczng ciagloscig a wspotczesnie

tworzona wizja wspolnej przestrzeni oraz identyfikuje autorow i uczestnikow tego dyskursu.



Rozdziat 6. , Pogranicza wladzy-wiedzy. Aktualne dyskursy” liczy ponad 100 stron 1
stanowi jej najobszerniejsza czes¢ empiryczna. Autor poddaje w nim analizie wspotczesne
dyskursy dotyczace przesztosci 1 dziedzictwa na pograniczu polsko-niemieckim, wyrdzniajac
dyskurs oficjalny, dyskurs o ozywionej przeszitosci, dyskurs o ruinach, dyskurs o trudnym
dziedzictwie oraz dyskurs pamigci zycia codziennego przed 1989 r. Kazdy z nich analizuje na
podstawie dwoch porownywanych przypadkow — jednego po stronie polskiej i jednego po
stronie niemieckiej. Analizie poddaje: Muzeum Narodowe w Szczecinie 1 Muzeum Pomorza w
Greifswaldzie; Centrum Stowian 1 Wikingdéw w Wolinie 1 Ukranenland w Torgelow; ruiny
klasztoru augustianéw w Police-Jasienicy 1 klasztoru cystersow w Greifswald-Eldena; fabryke
benzyny syntetycznej w Policach 1 Muzeum Historyczno-Techniczne Peenemiinde oraz
Muzeum ,,Szczecin w PRL” 1 DDR-Museum w Dargen. Tak skonstruowany rozdzial stanowi
zasadnicza czesC analityczng pracy, pozwalajac na poréwnanie sposobow konstruowania,
interpretowania 1 wykorzystywania przesztosci oraz dziedzictwa po obu stronach granicy.

Zakonczenie syntetyzuje wyniki przeprowadzonej analizy 1 przedstawia najwazniejsze
wnioski dotyczace sposobow konstruowania, negocjowania 1 wykorzystywania przesztosci
oraz dziedzictwa na pograniczu polsko-niemieckim.

W mojej opinii na pozytywna ocen¢ zastluguje proba polaczenia rozwazan
teoretycznych z analiza konkretnych przypadkow. Takie rozwiazanie sprawia, ze teoria nie
pozostaje jedynie deklarowanym zapleczem interpretacyjnym, lecz znajduje rzeczywiste
zastosowanie w analizie materialu empirycznego. W pracy M. Dzikowskiego wyraznie widac,
ze przyjete kategorie teoretyczne sa przez niego konsekwentnie wykorzystywane do
interpretacji analizowanych zjawisk. Dzieki temu pamiec, relikty, dziedzictwo czy wladza nie
pozostaja wylacznie abstrakcyjnymi pojeciami, lecz znajduja odzwierciedlenie w praktykach
instytucjonalnych, sposobach przedstawiania przesziosci oraz spolecznych narracjach
dotyczacych jej materialnych pozostalosci.

Za jeden z najwazniejszych walorow rozprawy uwazam przy tym probe pokazania, ze
dziedzictwo nie powinno by¢ analizowane wylacznie poprzez pryzmat jego materialne)
substancji czy formalnego statusu prawnego. Autor pokazuje, ze materialne pozostatosci
przesztosci funkcjonuja w przestrzeni spotecznej poprzez okreslone narracje 1 praktyki, a ich
znaczenie nie jest raz na zawsze ustalone, lecz podlega negocjacjom 1 przeksztatceniom.

Szczegdlnie interesujacym aspektem rozprawy jest odniesienie tych procesow do
dziedzictwa ,,naznaczonego” polsko-niemiecka historig. Oryginalnos¢ pracy polega miedzy
innymi na pokazaniu, ze po 1989 roku nie doszto po prostu do zastapienia jednej ,oficjalne;”

narracji inng. Nowe dyskursy wspolpracy, dialogu 1 spotkania z ,Innym” wspolistniejg z
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wczesniejszymi sposobami postrzegania przesziosci, pamigcig oraz utrwalonymi schematami 1
stereotypami. Pozwala to uchwyci¢ ztozonosc proceséw zachodzacych na polsko-niemieckim
pograniczu 1 pokaza¢, ze zmiana polityczna nie oznacza automatycznie catkowitego
przeksztalcenia sposobow rozumienia dziedzictwa.

W tym ujeciu materialny relikt przeszlosci moze pelni¢ jednoczesnie wiele funkeji —
by¢ swiadectwem przesziosci, elementem lokalnego krajobrazu 1 tozsamosci, symbolem
obecnosci ,,Innego”, przedmiotem konfliktu lub negocjacji, a zarazem zasobem turystycznym,
obiektem ochrony konserwatorskiej czy narzedziem edukacji. Wtlasnie analiza tej
wieloznacznosci oraz sposobow, w jakie jest ona ksztaltowana przez rézne podmioty i
dyskursy, stanowi istotny wkiad rozprawy.

Oryginalno$¢ pracy wynika rowniez z polaczenia perspektywy lokalnej z szerszymi
procesami transformacji spotecznej 1 politycznej po 1989 roku. Dzieki temu rozprawa moze
by¢ interesujaca nie tylko dla badaczy historii 1 dziedzictwa Pomorza, ale takze dla osob
zaymujacych sie archeologia, antropologia pamieci, studiami nad dziedzictwem oraz badaniami
pograniczy.

W rozprawie M. Dzikowskiego mozna wskaza¢ jednak kilka kwestii, ktore sktaniaja do
dalszej dyskusji. Po pierwsze, interesujaca bytaby dyskusja nad relacja pomiedzy dziedzictwem
apamiecia. Nie s3 to pojecia tozsame. Dziedzictwo moze by¢ materialne i1 zarzadzane w sposob
instytucjonalny, podczas gdy pamie¢ moze funkcjonowac rowniez w sferze pozaformalnej 1
wernakularme). Warto wiec postawi¢ pytanie, czy kazda forma spolecznego pamietania o
przesztosct moze byc¢ jednoczesnie uznana za dziedzictwo. Pamie¢ moze bowiem
funkcjonowac¢ niezaleznie od formalnych instytucji 1 praktyk zwigzanych z dziedzictwem,
podczas gdy dziedzictwo zaktada okreslone procesy wyboru, interpretowania 1 przekazy wania
elementow przesztosci kolejnym pokoleniom.

Po drugie, interesujaca wydaje si¢ kwestia oddolnego charakteru analizowanych
procesow. Jezeli dziedzictwo jest efektem dziatania roznych aktorow, warto zastanowi¢ sie, w
jakim stopniu lokalne spotecznosci sa jedynie odbiorcami dominujgcych narracji, a w jakim
stopniu same je wspottworza, negocjuja lub podwazaja.

Po trzecie, mozna dyskutowac o zakresie zastosowania kategorii wladzy-wiedzy. Warto
rozwazy¢, czy perspektywa ta pozwala dostatecznie dobrze uchwyci¢ rowniez sytuacje
wspolpracy, negocjacji 1 dobrowolnego uczestnictwa, a nie tylko relacje dominacji.

Po czwarte, pewnego namystu wymaga zakres wnioskow formutowanych na podstawie
wybranych przypadkow, Autor przekonujaco uzasadnia ich dobor, wskazujac na ich potozenie,

podobienstwo typu 1 oferty oraz podobne oddziatywanie na otoczenie. Mozna jednak postawi¢
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pytanie, na ile tak dobrane przypadki pozwalaja wnioskowa¢ o szerszych procesach
zachodzacych na polsko-niemieckim pograniczu. Nie chodzi przy tym o statystyczna
reprezentatywnos¢, lecz o okreslenie, czy analizowane przyklady maja stluzy¢ przede
wszystkim 1lustracji okreslonych typow dyskursu, ich porownaniu, czy tez pozwalaja na
formutowanie szerszych uogolnien.

Wskazane kwestie nie podwazaja zasadniczej wartosci recenzowane) rozprawy.
Dotycza przede wszystkim mozliwosci dalszego rozwijania 1 problematyzowania przyjetych
kategorii teoretycznych oraz relacji miedzy dyskursem, pamiecia, dziedzictwem 1
praktykowaniem dziedzictwa.

Strona _w. towa: Strone warsztatowa rozprawy oceniam pozytywnie. Na
podkreslenie zastuguje kompleksowos¢ 1 poglebiony charakter przeprowadzonych analiz,
obeymujacych zarowno zagadnienia teoretyczne, jak 1 czes¢ analityczna. Konstrukcja rozprawy
oraz przyjety podzial tresci sa logiczne 1 spojne. Autor konsekwentnie wyjasnia stosowane
pojecia 1 terminy, postugujac si¢ poprawnym, klarownym 1 komunikatywnym jezykiem.

Niemniej, w tekscie odnotowalem:

- nieliczne literowki oraz drobne uchybienia stylistyczne 1 redakcyjne;

- odniesienmia do autoroéw, z ktorych prac doktorant czerpie argumentacje 1 czasami
szeroko omawia ich poglady, jednak nie umieszcza ich w bibliografii. Dotyczy to m.in. takich
autorow jak M. Zmudzinski (2022, s. 42), Marian Golka (2009, s. 43), Wamnke (2011, s. 47),
Magdalena Saryusz-Wolska (s. 59, s. 60 — prace z 2014 1 2020), Curlis (1934 - s. 65),
Michalowski (2012s. 21 1 n.) — by wymieni¢ kilku;

- powtorzenia w odwolaniu si¢ do pewnych koncepcji - np. ,,widzie¢ znaczy wiedzie¢”
Flecka (s. 21 1 45) czy podzial spolecznosci na ,,zimne” 1 ,,gorace” Levi-Straussa (s. 271 67).
Tego rodzaju powtorzenia nie zaburzaja zasadniczo toku wywodu, ale miejscami powoduja
wrazenie nadmiarowosci 1 moglyby zostac ograniczone podczas redakc)i tekstu.

- gruntowne) korekty wymaga rowniez zamieszczona na koncu rozprawy bibliografia.
W niektorych miejscach nie zachowuje ona konsekwentnie porzadku alfabetycznego, co w
polaczeniu ze wskazanymi brakami czgsci przywolywanych w tekscie pozycji moze byc
efektem jej uzupelniania na roznych etapach powstawania rozprawy i nieweryfikowania jej
calosci po wprowadzeniu kolejnych odwotan.

Sa to jednak uchybienia o charakterze redakcyjnym, ktore stosunkowo latwo usunac
przed przygotowaniem pracy do publikacji, na co goraco licze. Nie wplywaja one istotnie na
jej ogolny odbior, wymagaja jednak przeprowadzenia systematycznej korekty, w tym

sprawdzenia zgodnosci przypiséw zamieszczonych w tekscie z bibliografia.



Whioski konicowe. Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Maksymiliana Dzikowskiego
pozwala mi stwierdzi¢, ze stanowi ona wartosciowe studium badawcze, ktore przedstawia
oryginalne 1 tworcze rozwiazanie zdefiniowanego problemu naukowego. Rozprawa dowodzi
rowniez, ze posiada on odpowiedni poziom wiedzy teoretyczne] w obszarze zaprezentowane)
tematyki oraz wykazuje umiejetnosc¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Na podstawie przyjetych kryteriow oceny stwierdzam, ze praca pt. ,,.Dyskursy o
przesztosct 1 jej reliktach na pomorskim pograniczu po 1989 roku. Wybrane przyklady praktyk
1 narracji jako nosnikow wiadzy-wiedzy” spetnia wszystkie wymagania stawiane rozprawom
doktorskich w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i1 formalnym. W zwiazku z powyzszym wnosze do Rady
Naukowej Instytutu Historycznego Uniwersytetu Szczecinskiego o dopuszczenie jej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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