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Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr. Maksymiliana Dzikowskiego, ze
Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Szczecinskiego, dotyczy zagadnienia dyskurséw o
przesztosci i jej reliktach na pograniczu pomorskim po 1989 roku. Doktorant poddat
analizie porownawczej wybrane przyktady praktyk pamigci oraz towarzyszgcych im
narracji z przygranicznego obszaru Polski i Niemiec (Euroregion Pomerania),
uznajgc wspomniane narracje za nos$niki wtadzy-wiedzy, dokonat interpretaciji ich
znaczen. Jest to projekt z dziedziny historii, jednak tgczacy kilka perspektyw
badawczych i interpretacyjnych: w tym historiograficzng, metodologiczng i
pamiecioznawczg, a takze muzeologiczng i archeologiczng.

Rozprawa przynosi oryginalne ustalenia badawcze i szereg konkluzji w odniesieniu
do procesu konstruowania dyskurséw o przeszito$ci na pograniczu pomorskim w

badanym okresie. Rozprawa otwiera perspektywe interpretacyjng, zwrécong na
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interesujgce zagadnienia intencjonalnej mitologizacji dyskurséw o przesziosci,
dokonywanej dawniej i wspotczesnie przez rézne podmioty uczestniczace w
upamiegtnianiu przesztosci. Ponadto rozprawa ukazuje w warstwie interpretacyjnej
ztozone mechanizmy i odmienne cele konstruowania tychze dyskursow, a nastepnie
poddajgc je dekonstrukgiji.

Wyprzedzajgc szczegbdtowg oceng rozprawy przedstawiong w niniejszej recenzji
moge juz na wstepie uzna¢ zaproponowang autorskg koncepcje badawczg i
interpretacyjng za spojng, z kolei potgczenie roznych wspoétczesnych stanowisk
badawczych, odnoszacych sie do szeroko ujmowanej kultury historycznej, pamiegci
historycznej i dziedzictwa kulturowego za oryginalne, a catosciowg realizacje projektu

doktorskiego pod kierunkiem dr. hab. Grzegorza Kiarszysa prof. US za udana.

Temat rozprawy i przyjete zatozenia badawcze

Tematem rozprawy i zarazem jej gtdwnym przedmiotem poznania sg wspétczesne
dyskursy o przesztosci oraz o reliktach tej przesztosci obecne na pomorskim
pograniczu pod 1989 roku. Precyzyjniej dookreslony obszar objety badaniami
Doktorant utozsamit z Euroregionem Pomerania, powstatym w 1995 roku,
obejmujgcym po stronie polskiej cate wojewoddztwo zachodniopomorskie a po stronie
niemieckiej przygraniczne gminy w landach: Meklemburgia - Pomorze Przednie i
Barndemburgia (mapa s.163). Zaproponowane przez Doktoranta wyodrebnienie
obszaru badan, a nastepnie jego doprecyzowanie byto zasadne z powodu
przedmiotu badan, a wiec koniecznosci wskazania konkretnych praktyk i narracji o
przesztosci, powstatych na polskim i niemieckim obszarze Pomorza, wraz z
uwzglednieniem ich gtéwnych aktorow.

Z kolei zakres chronologiczny rozprawy zapowiedziany zostat w tytutowej formule:
,po roku 1989", a wiec z uwzglednieniem wyraznej cezury poczatkowej,
przesuwajgcej badane procesy na okres po transformacji ustrojowej. Jednoczesnie w
pracy pojawiajg sie dodatkowe cezury wewnetrzne, sygnalizujgce uwarunkowania
historyczne, polityczne i administracyjne zwigzane z wydarzeniami istotnymi dla
stosunkéw bilateralnych (1992, 1995, 2004) oraz inne odnoszace sie scislej do
formutowanych strategii Euroregionu Pomerania (1995-2030). Cezury te miaty wptyw
na tworzone i dynamicznie zmieniajgce si¢ dyskursy. Warto podkresli¢, ze w
catosciowej perspektywie czasowo-przestrzennej zastosowanej w rozprawie
wszystkie badane praktyki i narracje intencjonalnie odnoszg sie do znacznie szerszej

przestrzeni ,Ziem Odzyskanych” jako zjawiska historycznego, kumulujgcego rézne
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sensy dyskursu wtadza-wiedza i tworzgcego tto do rozwazan o najstarszym i
najbardziej zmitologizowanym dyskursie przywotanym w recenzowanej rozprawie, a
mianowicie chodzi wypowiedzi zwigzane z Wystawg Ziem Odzyskanych we
Wroctawiu w 1948 roku. Doktorant ma $wiadomos$¢ kluczowosci problemu ,Ziem
Odzyskanych” jako zjawiska posiadajgcego swojg historycznos¢ i podlegajgcego
zmieniajgcej sig interpretacji, a co z tym zwigzane wptywajgcego na pozniejsze
dyskursy. Zostato to jasno wypowiedziane we wstepie (s. 19) oraz zaakcentowane w
rozdziale 4 poprzez odwotanie sie do zatozen i tekstow kultury obecnych na
Wystawie Ziem Odzyskanych i jg wspéttworzacych (s.111-142). Przywotanie w
rozprawie zagadnienie Ziem Zachodnich po 1945 roku to zamierzone rozszerzenie
ram czasowo-przestrzennych. Wystawa stata sie koncepcyjnym punktem wyjscia i
punktem odniesienia dla p6zniej tworzonych dyskurséw historycznych, data w
rozprawie osadzenie w ,najbardziej kompletnych wypowiedziach o tym, czym jest
dziedzictwo Ziem Zachodnich”. Uznajgc Wystawe za ,punkt kontrastujgcy”, Doktorant
otrzymat silnie zakotwiczenie dla obserwacji dynamiki zmian dyskursow
analizowanych i pole odniesien do najbardziej wspoétczesnych przyktadow
interpretaciji.

Zakresy czasowy i przestrzenny przyjety w rozprawie naprowadzajg na istotne
zatozenia badawcze tej rozprawy, w ktorej przedmiotem badania historycznego sg
nie tyle wydarzenia z przesziosci, co praktyki i narracje, jakie w odniesieniu do
przesztos$ci wyksztatcity sie na Pomorzu po 1989 roku. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze tego typu podejscie wymagato ugruntowanej $wiadomosci
metodologicznej Doktoranta, co jest widoczne nie tylko w przyjetych zatozZeniach, ale
w konsekwentnym odwotywaniu sie do sfery symbolicznej Wystawy oraz
analogicznie do sfery symbolicznej pozostatych analizowanych w rozprawie
obiektéw. Badanie dyskurséw o przeszto$ci ma charakter refleksji prowadzonej z
poziomu epistemologicznego.

Wypowiedzi na temat przeszios$ci dostarczajg Doktorantowi swoiste dla tego rodzaju
zatozen badawczych ,zrodta historyczne”, a wiec muzea archeologiczne i
historyczne, skanseny, zabytki rewitalizowanej architektury $wieckiej i sakralnej oraz
obiekty przemystowe i militarne z czaséw Il wojny Swiatowej poddane muzealizacji.
Doktorant badajgc oferte naukowg i edukacyjng wytypowanych miejsc, czyli wystawy
muzealne, wydarzenia masowe o charakterze ludycznym i popularyzatorskim oraz
analizujgc przyktady podmiotéw odpowiedzialnych za przekaz wiedzy historycznej po

obu stronach granicy (wtadze centralne, samorzadowe, organizacje pozarzagdowe,
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osoby fizyczne), ustala za kazdym razem zgodnie z celem badania jak przesztos¢
byta poznawana i narratywizowana przez wymienione podmioty, a jednoczesnie
poszukuje kulturowych reprezentaciji przeszto$ci oraz wypowiedzi o przesziosci, ktére
poddawatyby sie historycznej dekonstrukcji.
Zatem zatozenia i wybor przedmiotu badania sg w rozprawie stosowane swiadome i
konsekwentnie z poziomu epistemologicznego, czego efektem jest mozliwosc
badania i interpretacji réznych sposobéw narratywizowania lub reprezentowania
przesztosci w obrebie tworzonych dyskursoéw. Z kolei dekonstrukcja tych dyskursow
pozwala Doktorantowi na odkrycie gtebszej warstwy znaczen, nie zawsze
komunikowanych wprost, czasem ukrytych, czasem nieswiadomie lub swiadomie
pomijanych, a takze podawanych w kostiumie historycznym.
W ramach rozprawy jako studium przypadku zostato przeanalizowanych dziesie¢
przyktadéw obiektéw réznego rodzaju traktowanych jako wypowiedzi wtadza-wiedza
oraz w efekcie zostato wyrdéznionych pie¢ dyskurséw, przy czym kazdy z dyskurséw
posiada w pracy po dwie reprezentacje odpowiadajgce obiektom zaréwno po stronie
polskiej jak i niemieckiej:
Dyskurs oficjalny (poswiecony wypowiedziom normatywnym, ustanawiajgcym
wzorce na temat dziedzictwa narodowego lub krajowego w najbardziej
reprezentatywnych muzeach Pomorza)
Dyskurs o ,0zywionej przesziosci” (odtworzony dzieki archeologii
eksperymentalnej i rekonstrukcjom oraz wydarzeniom tematycznym w
skansenach)
Dyskurs o ruinach (zorientowany na pozostatosci zabytkowej architektury,
zniszczonej wskutek porzucenia, zaniedbania lub celowej dewastacji i
stopniowo przywracanej oraz stanowigcej tlo wydarzen wspotczesnych)
Dyskurs o trudnym dziedzictwie (wypowiedzi o reliktach totalitaryzmu,
obiektach przemystowych i militarnych pracujgcych dla machiny wojennej,
zwigzanych z pracg przymusowg, formami planowego terroru i opresji
prezentowany w muzeach)
Dyskurs o zyciu codziennym przed 1989 r. (odwotujacy sie do do$wiadczen
zycia codziennego ostatnich lat 80. na terenach PRL i NRD).
Podstawe teoretyczng badan i w efekcie podstawe ustalen zawartych w rozprawie
tworzy po pierwsze przyjecie perspektywy konstruktywistycznej, po drugie odwotanie
sie do kilku kluczowych kategorii pojeciowych, ktore pracujg w prowadzonych

badaniach oraz po trzecie aplikacja metod interpretacyjnych autorstwa znanych
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badaczy przesztosci oraz filozoféw kultury. Do kluczowych zatozen teoretycznych w
pracy nalezg: ,metafora kultury jako tekstu”, wywodzgca si¢ z badan strukturalistow i
rozwinieta przez podej$cie hermeneutyczne P. Ricouera. Z tego samego obszaru
refleksji Doktorant czerpie przekonanie o dynamicznym stawaniu sie rzeczywistosci,
ktére ugruntowane i rozwijane u filozoféw nurtu hermeneutycznego prowadzi do
stwierdzenia, ze ,obrazy przesztosci sg konstruowane poprzez rézne praktyki
kulturowe w obrebie biezacych dyskursow” (s.21).

Tu nalezy dodac¢, ze Doktorant uzywa tytutowego pojecia ,relikty” (s.21), ktérego nie
definiuje precyzyjnie, cho¢ na gruncie historycznym ma ono dtugg tradycje, lecz
stosuje je domysinie w odniesieniu do teorii kultury jako tekstu i zgodnie z jej
znaczeniem traktuje relikty jako teksty przesztosci obecne w terazniejszosci, bedgce
nosnikami pamieci kulturowej i wigczane do wspétczesnej kultury. Réwniez z
obszaru refleksji hermeneutycznej pochodzi zastosowana w pracy idea interpretacji
w ujeciu Ricouera wraz ze sposobem rozumienia analizowanych w rozprawie
tekstow kultury, gdzie ,interpretator i interpretowane ksztattujg siebie nawzajem, a to
co przeszte ksztattuje swoich depozytariuszy, wraz z tym jak ci nadajg mu znaczenie
i negocjuja je” (s.23).

Najbardziej widocznym elementem aplikacji refleksji filozoficznej w rozprawie jest
odwotanie sie do kategorii analitycznych z koncepcji krytyki kultury wypracowanej
przez M. Fucoulta wraz z refleksjg na temat wzajemnych powigzan miedzy wiedzg i
wiadzg, Doktorant przyjat rozumienie tych powigzan w znaczeniu pola, bgdz
$rodowiska, w ktérym dochodzi do procesu komunikacji, negocjacji oraz kontestacji
wiedzy, a takze wyprowadzit z tej koncepcji kategorie analityczne przydatne do
analizy wypowiedzi w ramach dyskurséw o przesztosci. Dekonstrukcjonistyczny
charakter tej koncepcji sprzyjat rozpatrywaniu praktyk spotecznych zaréwno w ich
dtugim trwaniu, jak i w dostrzeganiu dynamicznego charakteru wytworéw kultury.
Potaczenie wymienionych elementéw i wypracowanie wtasnego podejscia do badan
nad dyskursami wiedza-wtadza stanowi niewatpliwe osiggniecie Doktoranta, tym
bardziej, iz stara sie rozumiec te kategorie w sposob wtasciwy dla badan
historycznych, a analizowane praktyki spoteczne i tworzone narracje postrzegac jako

uwarunkowane historycznie (s.95-109).

Struktura rozprawy
Struktura pracy sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatow i z zakonczenia, ma

charakter dedukcyjny, ktéry w petni odpowiada przyjetym przez Doktoranta
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zatozeniom teoretycznym i metodologicznym. Wstep przynosi doprecyzowanie
tematu rozprawy, konieczne z powodu ztozonych zadan badawczych pracy oraz
prawidtowo uzasadnia jej cele poznawcze i przedmiot analizy, zarysowujgc podstawy
teoretyczne i strukture pracy. Analiza kolejnych rozdziatéw rozprawy odzwierciedla
zamyst konstrukcyjny Doktoranta, czyli przechodzenie od sformutowan bardziej
ogoinych do analizy wybranych studiéw przypadku, zgodnie z ramg teoretyczng
przyjeta od M. Foucaulta. Doktorant ptynnie (réwniez na poziomie narracji)
przystepuje do prezentacji aplikowanej w pracy refleksji teoretycznej, poswiecajac
swoj pierwszy, przeglgdowy rozdziat ,, Archeologii dyskursow przesziosci”, a wiec
odnoszac sie w nim do procesu ksztattowania sie i profesjonalizacji wypowiedzi na
temat przesztosci, poczynajgc od historii mitycznej i zmierzajgc ku wspotczesnej
historii akademickiej, gdzie szczegétowo odnosi sie do kluczowych dla rozprawy
kategorii pojeciowych, takich jak: mit, rozumienie, dialog, opowies¢ (s. 27-64).
Rozdziat 2 odtwarza dzieje form prezentowania przesztosci od prywatnych kolekcji
po nowozytne muzeum z petnym programem zadan tego typu placowek, z
uwzglednieniem wspotczesnego procesu demokratyzacji muzedw i zmiany w ich
ofercie. Doktorant proponuje ujecia zgodne z aktualng literaturg przedmiotu, w tym z
najnowszymi pracami J. Pomiana (s.65-94).

Rozdziat 3 jest nieobszerny ale istotny dla szczegétowego odniesienie sie do
podstawy teoretycznej rozprawy w postaci przemyslanej i wzbogaconej o wtasng
refleksje koncepcji analizy tekstu kultury i krytycznej analizy dyskursu w ujeciu M.
Foucaulta. To miejsce przedstawienia podstawowych kategorii analitycznych
zastosowanych w rozprawie, takich jak: wtadza-wiedza, przestrzen dyskursu ,
wypowiedz, archiwum (s.95-108).

Kolejny rozdziat 4, to juz pierwsze wejscie w krag badanych dyskursow, ale
zastosowany do specyficznego dyskursu o Ziemiach Zachodnich po roku 1945 w
odniesieniu do Wystawy Ziem Odzyskanych, zorganizowanej we Wroctawiu, ale
majgcej liczne odniesienia do Szczecina i Pomorza. Analizowany dyskurs jest
efektem pracy badawczej wokét dokumentéw i wypowiedzi zwigzanych z Wystawg i
jej bwczesnym omowieniem w prasie. Decyzjg Doktoranta petni on w rozprawie
funkcje ,dyskursu kontrastowego”, a jako dyskurs wyjsciowy, najstarszy w
odniesieniu do Ziem Odzyskanych jest miarg zmiany historycznych uwarunkowan
oraz wynikajgcych z nich zmian dotyczgcych dyskursow o przesztosci tych Ziem
(s.111-142). Rozdziat 5 to wprowadzenie do zagadnienia kluczowego jakim sg

wybrane studia przypadkow, ale z perspektywy ogolniejszej charakterystyki obszaru
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analiz, jakg jest utworzony w 1995 roku Euroregion Pomerania. Rozdziat prezentuje
jego historig i gtéwne kierunki rozwoju na podstawie raportéw i strategii z lat 1995-
2030 (s. 143-164). Ostatni 6 rozdziat, najobszerniejszy, co zrozumiate, gdyz jest
prezentacjg poszczegodlnych analiz dyskurséw wedtug zaproponowanej wczesniej
przez Doktoranta wtasnej, wyzej wymienionej, typologii dyskursow (tabela s.18).

W ramach kazdego z nich analizowane sg wybrane obiekty i ich podmioty
odpowiedzialne za narratywizacje przesztosci oraz podejmowane dziatania, czynigc
to w ujeciu dynamicznym, uwzgledniajgcym dostrzezone na przestrzeni lat zmiany.
Koncowe konkluzje tworzone sg do kazdego z analizowanych przypadkow (s.165-
278). Prace zamyka syntetyczne zakonczenie, zapowiadajgce kontynuacje podjetych
badan.

Analiza konstrukcji rozprawy odzwierciedla trud samodzielnego myslenia, podjety w
rozprawie oraz ukazuje krgg zagadnien, w ktérych Doktorant porusza si¢ z jasng

$wiadomoscig powzietego celu, co uznaje za kolejne wazne osiggnigcie tej rozprawy.

Ocena merytoryczna pracy

Recenzowang rozprawe doktorskg oceniam w wielu aspektach wysoko.

Po pierwsze praca pod wzgledem problematyzaciji tytutowego zagadnienia
dyskursow przesztosci oraz zastosowanej koncepcji dekonstrukcji dyskurséw jest
dojrzatg refleksjg prowadzong kompetentnie nad trudnym i specyficznym
przedmiotem badania, jakim sg dyskursy o przeszitosci z rodzaju ,wtadza-wiedza".
Po drugie rozprawa jest wnikliwym namystem nad dyskursami szczegéinymi, bo
prowadzonymi w obszarze przygranicznym, petnymi napie¢, odwotan do mitow i
utopii, réznigcymi sie podej$ciem w ocenie przesztosci i odmiennym, gdyz silnie
ugruntowanym kulturowo rozumieniem Pomorza jako obszaru wyrastajgcego z
doswiadczenia ,kraju” i ,matej ojczyzny”, a nie podej$cia ogélinopanstwowego.

Po trzecie rozprawa osadza wszystkie podejmowane przez podmioty dziatania w
przestrzeni refleksji krytycznej, dostrzega wiec zmiany uwarunkowane historycznie
oraz miejsca refleksji wspoélnej, nie pomija dyskurséw trudnych, powstajgcych w
odniesieniu do czaséw wojny, pracy przymusowej i doswiadczen traumatycznych,
réznigcych sie w odbiorze i interpretacii.

Po czwarte doceniam niekoniunkturalne podjecie tematu dyskurséw o przesztosci, a
zwlaszcza probe krytycznego ujecia wynikow badan prowadzonych zaréwno w
oficjalnej przestrzeni publicznej, jak i w przestrzeniach o duzej aktywnosci lokalnych

podmiotéw samorzgdowych i spotecznych. Jak zauwazyt Doktorant obszar
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dyskurséw o przesziosci charakteryzuje sig statg obecnoscig komponentu myslenia
mitycznego i obarczony jest gotowoscig do zastepowania wiedzy stereotypami.

Na koniec dodam, ze Autora rozprawy wyréznia znajomos¢ szerokiego spektrum
prac historiograficznych i teoretycznych, do ktérych sigga w poszukiwaniu inspiracji
oraz odpowiedzi na pytania, ktére stawiana, budujgc witasng refleksje na
doswiadczeniach lektury tekstéw m.in. Pomiana, Topolskiego, Assmanna, Ricourea i
wielu innych. Doktorant pozostaje czytelnikiem budujgcym wtasny horyzont
oczekiwan, podgza za tekstami w sposdéb krytyczny i ze $wiadomoscig celu badan.
Mam takze kilka uwag krytycznych. Zgtaszam brak petnego opisu w bibliografii
koricowej prac, ktére posiadajg skrécone przypisy w rozprawie (jako przykiad podaje
prace M. Sariusz-Wolskiej, C. Holtorfa). Ponadto w przypadku decyzji o publikaciji
rozprawy wskazana bedzie korekta jezykowa i stylistyczna tekstu. Dostrzezone
podczas lektury btedy nie byly liczne i nie wptynety na zasadniczo pozytywng ocene
rozprawy.

Konkluzja

Analiza i ocena rozprawy doktorskiej mgr Maksymiliana Jacka Dzikowskiego ze
Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Szczecinskiego pozwala na sformutowanie
pozytywnego stanowiska odnos$nie do spetnienia przez Doktoranta wymagan
ustawowych, a zatem zmierzajac do konkluzji odniose sie kolejno do tychze
wymagan.

Z przekonaniem stwierdzam, Ze rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a sg nim zaprezentowane dyskursy o przesztosci i jej
reliktach na pomorskim obszarze przygranicznym po 1989 roku, odczytane jako
nos$niki ,wladzy-wiedzy”. Pozytywna ocena dotyczy zaréwno postawienia i
rozpoznania problemu badawczego przez Doktoranta, jak i przygotowania
przemyslanej koncepcji rozprawy, ukazujgcej realizacje zatozen badawczych
zaczerpnietych z réznych zrédet refleksji nad przeszioscig, w tym gtéwnie z filozofii
P. Ricouera oraz krytyki kultury autorstwa M. Foucaulta, ale takze refleksji nad
dziedzictwem kulturowym oraz badan nad kulturami pamieci.

Opiniowana rozprawa czerpigc z subdyscyplin historycznych, takich jak historia
historiografii, metodologia historii i filozofia historii, wykazuje réwniez znajomos¢
refleksji teoretycznej w obszarze badan nad przesztoscia, pamigcia i
dziedzictwem kulturowym, a takze w obszarze znajomosci wspotczesnych praktyk
archeologii eksperymentalnej i archeologii spotecznej oraz znajomosci praktyk
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uobecniania historii w przestrzeni publicznej. Wskazane obszary badan
historycznych oraz refleksji filozoficznej zastosowane w rozprawie wymagaty od
Doktoranta namystu na wyzszym poziomie poznania, a to oznacza, ze réwniez
wykazywania sie 0golng wiedzg teoretyczng, niezbedng jako skfadnik inwencji
badawczej, widocznej w przyjetej koncepcji pracy oraz wyboru metody i kierunku
interpretacji materiatéw zrodiowych.

Ostatnia kwestia podlegajgca ocenie to umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, ktéra rowniez zostata w petni zrealizowana, a mianowicie poprzez:
postawienie ztozonego celu badawczego, zbudowanie spéjnej konstrukcji myslowe;j i
przygotowanie adekwatnej struktury pracy, a takze uwidocznita sie w przemyslanym
i spéjnym sposobie zaprezentowaniu wynikéw badan, starannej i komunikatywne;j
formie przekazu. Samodzielno$¢ prowadzenia pracy uwidocznita sie réwniez w
wyborze adekwatnej literatury przedmiotu i wielopoziomowych odwotaniach do niej.
Realizacje tematu rozprawy uznaje za $wiadectwo potgczenia r6znorodnych
kompetenciji historycznych Doktoranta: w tym zrédtowych, warsztatowych,
analitycznych i interpretacyjnych oraz umiejetnosci budowania podstaw wiasne;j
refleksji poznawczej.

We wszystkich wymienionych aspektach przedstawiona rozprawa doktorska
Maksymiliana Jacka Dzikowskiego stanowi przyktad dojrzalej postawy badacza i
wykazania si¢ samodzielno$cig w rozwigzywaniu probleméw naukowych.

Zatem stwierdzam, Zze rozprawa spetnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim
zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.).
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