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Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr. Maksymiliana Dzikowskiego, ze 

Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Szczecirtskiego, dotyczy zagadnienia dyskursdw o 

przesztoSci i jej reliktach na pograniczu pomorskim po 1989 roku. Doktorant poddal 
analizie pordwnawczej wybrane przyktady praktyk pami^ci oraz towarzyszqcych im 

narracji z przygranicznego obszaru Polski i Niemiec (Euroregion Pomerania), 
uznaj^c wspomniane narracje za noSniki wladzy-wiedzy, dokonal interpretacji ich 

znaczert. Jest to projekt z dziedziny historii, jednak l^czqcy kilka perspektyw 

badawczych i interpretacyjnych: wtym historiograficzng, metodologicznq i 

pami^cioznawczq, a takze muzeologiczn^ i archeologiczn^.
Rozprawa przynosi oryginalne ustalenia badawcze i szereg konktuzji w odniesieniu 

do procesu konstruowania dyskursbw o przeszlo6ci na pograniczu pomorskim w 

badanym okresie. Rozprawa otwiera perspektyw^ Interpretacyjn^, zwrdcon^ na

ul. H. Wieniawskiego 1,61-712 Poznan 
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Interesuj^ce zagadnienia intencjonalnej mitologizacji dyskursow o przeszlo^ci, 

dokonywanej dawniej i wspotczesnie przez rozne podmioty uczestniczqce w 

upami^tnianiu przesztosci. Ponadto rozprawa ukazuje w warstwie interpretacyjne] 
zto±one mechanizmy i odmienne cele konstruowania tychze dyskursow, a nast^pnie 

poddajqc je dekonstrukcji.
Wyprzedzaj^c szczegotowq ocen^ rozprawy przedstawion^ w niniejszej recenzji 
mog§ juz na wst^pie uznac zaproponowanq autorsk^ koncepcj^ badawczq i 
interpretacyjne za spdjne, z kolei poteczenie roznych wspotczesnych stanowisk 

badawczych, odnoszecych si§ do szeroko ujmowanej kultury historycznej, pamieci 
historycznej i dziedzictwa kulturowego za oryginalne, a calosciowe reaiizacj^ projektu 

doktorskiego pod kierunkiem dr. hab. Grzegorza Klarszysa prof. US za udan^.

Temat rozprawy i przyj^te zatozenia badawcze
Tematem rozprawy i zarazem jej gtownym przedmiotem poznania se wspotczesne 

dyskursy o przesztosci oraz o reliktach tej przesztosci obecne na pomorskim 

pograniczu pod 1989 roku. Precyzyjniej dookre^lony obszarobj^ty badaniami 
Doktorant utozsamit z Euroregionem Pomerania, powstatym w 1995 roku, 
obejmujecym po stronie polskiej cate wojewodztwo zachodniopomorskie a po stronie 

niemieckiej przygraniczne gminy w landach: Meklemburgia - Pomorze Przednie i 
Barndemburgia (mapa s.163). Zaproponowane przez Doktoranta wyodr^bnienie 

obszaru badah, a nast^pnie jego doprecyzowanie byto zasadne z powodu 

przedmiotu badari, a wi^c koniecznosci wskazania konkretnych praktyk i narracji o 

przesztosci, powstatych na polskim i niemieckim obszarze Pomorza, wraz z 

uwzgl^dnieniem ich gtownych aktorow.
Z kolei zakres chronologiczny rozprawy zapowiedziany zostat w tytutowej formula:
„po roku 1989”, a wi^c z uwzgl^dnieniem wyraznej cezury poczetkowej, 
przesuwajecej badane procesy na okres po transformacji ustrojowej. Jednoczesnie w 

pracy pojawiaje si^ dodatkowe cezury wewn^trzne, sygnalizujece uwarunkowania 

historyczne, polityczne i administracyjne zwi^zane z wydarzeniami istotnymi dia 

stosunkbw biiateralnych (1992,1995, 2004) oraz inne odnosz^ce si^ sciSlej do 

formutowanych strategii Euroregionu Pomerania (1995-2030). Cezury te miaty wptyw 

na tworzone i dynamicznie zmieniajece si§ dyskursy. Warto podkreSlic, ze w 

catosciowej perspektywie czasowo-przestrzennej zastosowane] w rozprawie 

wszystkie badane praktyki i narracje intencjonalnie odnosze si? do znacznie szerszej 
przestrzeni „Ziem Odzyskanych” jako zjawiska historycznego, kumulujecego rozne
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sensy dyskursu wtadza-wiedza i tworz^cego tio do rozwazah o najstarszym i 
najbardziej zmitologizowanym dyskursie przywotanym w recenzowanej rozprawie, a 

mianowicie chodzi wypowiedzi zwi^zane z Wystaw^ Ziem Odzyskanych we 

Wrodawiu w 1948 roku. Doktorant ma swiadomo^c kluczowosci probiemu „Ziem 

Odzyskanych” jako zjawiska posiadajqcego swoj^ historycznosc i podlegajgcego 

zmieniaj^cej si^ interpretacji, a co z tym zwi^zane wplywaj^cego na pozniejsze 

dyskursy. Zostato to jasno wypowiedziane we wst^pie (s. 19) oraz zaakcentowane w 

rozdziale 4 poprzez odwotanie si§ do zatozeh i tekstow kultury obecnych na 

Wystawie Ziem Odzyskanych wspottworzqcych (s.111-142). Przywotaniew 

rozprawie zagadnienie Ziem Zachodnich po 1945 roku to zamierzone rozszerzenie 

ram czasowo-przestrzennych. Wystawa staia si^ koncepcyjnym punktem wyjscia i 
punktem odniesienia dia pozniej tworzonych dyskursow historycznych, data w 

rozprawie osadzenie w „najbardziej kompletnych wypowiedziach o tym, czym jest 
dziedzictwo Ziem Zachodnich". Uznajqc Wystaw^ za „punkt kontrastujqcy", Doktorant 

otrzymal silnie zakotwiczenie dIa obserwacji dynamiki zmian dyskursbw 

analizowanych i pole odniesieh do najbardziej wspotczesnych przyktadow 

Interpretacji.
Zakresy czasowy i przestrzenny przyj^ty w rozprawie naprowadzajq na istotne 

zatozenia badawcze tej rozprawy, w ktdrej przedmiotem badania historycznego sq 

nie tyle wydarzenia z przesztosci, co praktyki i narracje, jakie w odniesieniu do 

przesztosci wyksztatcity si^ na Pomorzu po 1989 roku. Warto w tym miejscu 

podkreslic, ze tego typu podej^cie wymagato ugruntowane] 6wiadomo§ci 
metodologicznej Doktoranta, co jest widoczne nie tylko w przyj^tych zatozeniach, ale 

w konsekwentnym odwotywaniu si§ do sfery symbolicznej Wystawy oraz 

analogicznie do sfery symbolicznej pozostatych analizowanych w rozprawie 

obiektow. Badanie dyskursow o przesztosci ma charakter refleksji prowadzonej z 

poziomu epistemologicznego.
Wypowiedzi na temat przesztoSci dostarczajq Doktorantowi swoiste dia tego rodzaju 

zatozeh badawczych ..zrodta historyczne”, a wi^c muzea archeologiczne i 
historyczne, skanseny, zabytki rewitalizowanej architektury swieckiej i sakralnej oraz 

obiekty przemystowe i militarne z czasow II wojny swiatowej poddane muzealizacji. 
Doktorant badajqc ofert^ naukow^ i edukacyjn^ wytypowanych miejsc, czyli wystawy 

muzealne, wydarzenia masowe o charakterze ludycznym i popularyzatorskim oraz 

analizujqc przyktady podmiotow odpowiedzialnych za przekaz wiedzy historyczne) po 

obu stronach granicy (wtadze centralne, samorz^dowe, organizacje pozarz^dowe,
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osoby fizyczne), ustala za kazdym razem zgodnie z celem badania jak przesztosc 

byJa poznawana i narratywizowana przez wymienione podmioty, a jednoczesnie 

poszukuje kulturowych reprezentacji przeszlo^ci oraz wypowiedzi o przeszto§ci, ktdre 

poddawafyby si§ historycznej dekonstaikcji.

Zatem zatozenia i wybor przedmiotu badania sq w rozprawie stosowane swiadome i 

konsekwentnie z poziomu epistemologicznego, czego efektem jest mozliwosc 

badania i interpretacji roznych sposobow narratywizowania lub reprezentowania 

przeszto^ci w obr^bie tworzonych dyskursow. Z kolei dekonstrukcja tych dyskursow 

pozwala Doktorantowi na odkrycie gt^bszej warslwy znaczeh, nie zawsze 

komunikowanych wprost, czasem ukrytych, czasem nie^wiadomie lub swiadomie 

pomijanych, a takze podawanych w kostiumie historycznym.

W ramach rozprawy jako studium przypadku zostato przeanalizowanych dziesi§6 

przykiadow obiektow roznego rodzaju traktowanych jako wypowiedzi wtadza-wiedza 

oraz w efekcie zostato wyroznionych pi^c dyskursdw, przy czym kazdy z dyskursow 

posiada w pracy po dwie reprezentacje odpowiadaj^ce obiektom zarowno po stronie 

polskiej jak i niemieckiej;

Dyskurs oficjalny (poswi^cony wypowiedziom normatywnym, ustanawiaj^cym 

wzorce na temat dziedzictwa narodowego lub krajowego w najbardziej 

reprezentatywnych muzeach Pomorza)

Dyskurs o „ozywionej przesztosci" (odtworzony dzi^ki archeologii 

eksperymentalnej i rekonstrukcjom oraz wydarzeniom tematycznym w 

skansenach)

Dyskurs o ruinach (zorientowany na pozostatosci zabytkowej architektury, 

zniszczonej wskutek porzucenia, zaniedbania lub celowej dewastacji i 

stopniowo przywracanej oraz stanowi^cej tio wydarzeh wspotczesnych) 

Dyskurs o trudnym dziedzictwie (wypowiedzi o reliktach totalitaryzmu, 

obiektach przemystowych i militarnych pracujqcych dia machiny wojennej, 

zwi^zanych z pracq przymusowq, formami planowego terroru i opresji 

prezentowany w muzeach)

Dyskurs o zyciu codziennym przed 1989 r. (odwotuj^cy si? do doSwiadczert 

zycia codziennego ostatnich lat 80. na terenach PRL i NRD).

Podstaw? teoretyczn^ badah i w efekcie podstaw? ustaleh zawartych w rozprawie 

tworzy po pierwsze przyj?cie perspektywy konstruktywistycznej, po drugie odwotanie 

si? do kilku kluczowych kategorii poj?ciowych, ktore pracuj^ w prowadzonych 

badaniach oraz po trzecie aplikacja metod interpretacyjnych autorstwa znanych
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badaczy przeszlosci oraz filozofow kultury. Do kluczowych zatozeh teoretycznych w 

pracy nalez^: „metafora kultury jako tekstu”, wywodz^ca si§ z badah strukturalistow i 

rozwini^ta przez podejscie hermeneutyczne P. Ricouera. Z tego samego obszaru 

refleksji Doklorant czerpie przekonanie o dynamicznym stawaniu si^ rzeczywistoSci, 

ktore ugruntowane i rozwijane u filozofow nurtu hermeneutycznego prowadzi do 

stwlerdzenia, ze „obrazy przesztosci konstruowane poprzez rozne praktyki 

kulturowe w obr^bie biez^cych dyskursow” (s.21).

Tu nalezy dodac, ze Doktorant uzywa tytutowego poj^cia „relikty” (s.21), ktbrego nie 

definiuje precyzyjnie, choc na gruncie historycznym ma ono dtug^ tradycj^, lecz 

stosuje je domysinie w odniesieniu do teorii kultury jako tekstu i zgodnie z jej 

znaczeniem traktuje relikty jako teksty przesztosci obecne wterazniejszo^ci, b^dqce 

nosnikami pami^ci kulturowej i wt^czane do wsp6tczesnej kultury. Rbwniez z 

obszaru refleksji hermeneutycznej pochodzi zastosowana w pracy idea interpretacji 

w uj^ciu Ricouera wraz ze sposobem rozumienia analizowanych w rozprawie 

tekstdw kultury, gdzie „interpretator i interpretowane ksztattujq siebie nawzajem, a to 

CO przeszfe ksztaftuje swoich depozytariuszy, wraz z tym jak ci nadajq mu znaczenie 

I negocjuj^je” (s.23).

Najbardziej widocznym elementem aplikacji refleksji filozoficznej w rozprawie jest 

odwotanie si^ do kategorii analitycznych z koncepcji krytyki kultury wypracowanej 

przez M. Fucoulta wraz z refleksji na temat wzajemnych powiqzah mi^dzy wiedzq i 

wtadz^, Doktorant przyj^l rozumienie tych powiqzah w znaczeniu pola, b^di 

§rodowiska, w ktorym dochodzi do procesu komunikacji, negocjacji oraz kontestacji 

wiedzy, a takze wyprowadzil z tej koncepcji kategorie analityczne przydatne do 

analizy wypowiedzi w ramach dyskurs6w o przesztosci. Dekonstrukcjonistyczny 

charakter tej koncepcji sprzyjat rozpatrywaniu praktyk spotecznych zarowno w ich 

dtugim trwaniu, jak i w dostrzeganiu dynamicznego charakteru wytworow kultury. 

Pot^czenie wymienionych elementow i wypracowanie wtasnego podej^cta do badari 

nad dyskursami wiedza-wtadza stanowi niewqtpliwe osi^gnl^cie Doktoranta, tym 

bardziej, iz stara si? rozumiec te kategorie w sposob wtasciwy dia badah 

historycznych, a analizowane praktyki spoteczne i tworzone narracje postrzegad jako 

uwarunkowane historycznie (s.95-109).

Struktura rozprawy

Struktura pracy sklada si? ze wst?pu, szesciu rozdziatow i z zakohczenia, ma 

charakter dedukcyjny, ktory w petni odpowiada przyj?tym przez Doktoranta
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zatozeniom teoretycznym i metodologicznym. Wst^p przynosi doprecyzowanie 

tematu rozprawy, konieczne z powodu ztozonych zadah badawczych pracy oraz 

prawidtowo uzasadnia jej cele poznawcze i przedmiot analizy, zarysowuj^c podstawy 

teoretyczne i struktur^ pracy. Analiza kolejnych rozdziatow rozprawy odzwierciedia 

zamyst konstrukcyjny Doktoranta, czyli przechodzenie od sformutowan bardziej 

ogolnych do analizy wybranych studiow przypadku, zgodnie z ram^ teoretyczn^ 

przyj^ta od M. Foucaulla. Doktorant ptynnie (rowniez na poziomie narracji) 

przysl^puje do prezentacji aplikowanej w pracy refleksji teoretyczne], poSwi^caj^c 

swoj pierwszy, przegl^dowy rozdziat „ Archeologii dyskursdw przesztosci”, a wi^c 

odnoszqc si? w nim do procesu ksztattowania si? i profesjonalizacji wypowiedzi na 

temat przesztosci, poczynaj^c od historii mitycznej i zmierzaj^c ku wsp6tczesnej 

historii akademickiej, gdzie szczegotowo odnosi si? do kiuczowych dia rozprawy 

kategorii poj?ciowych, takich jak: mit, rozumienie, dialog, opowiesc (s. 27-64). 

Rozdzial 2 odtwarza dzieje form prezentowania przesztosci od prywatnych kolekcji 

po nowozytne muzeum z petnym programem zadah tego typu placowek, z 

uwzgl?dnieniem wspotczesnego procesu demokratyzacji muzedw i zmiany w ich 

ofercie. Doktorant proponuje uj?cia zgodne z aktuainq literature przedmiotu, w tym z 

najnowszymi pracami J. Pomiana (s.65-94).

Rozdziat 3 jest nieobszerny ale istotny dIa szczegotowego odniesienie si? do 

podstawy teoretyczne] rozprawy w posted przemyslane] i wzbogacone] o wtasne 

refleks]? koncepcji analizy tekstu kultury i krytyczne] analizy dyskursu w u]?ciu M. 

Foucaulta. To miejsce przedstawienia podstawowych kategorii analitycznych 

zastosowanych w rozprawie, takich jak: wtadza-wiedza, przestrzeh dyskursu , 

wypowiedz, archiwum (s.95-108).

Kolejny rozdziat 4, to juz pierwsze wejscie w kreg badanych dyskursow, ale 

zastosowany do specyficznego dyskursu o Ziemiach Zachodnich po roku 1945 w 

odniesieniu do Wystawy Ziem Odzyskanych, zorganizowane] we Wroctawiu, ale 

majece] liczne odniesienia do Szczecina i Pomorza. Analizowany dyskursjest 

efektem pracy badawczej wokot dokumentow i wypowiedzi zwi^zanych z Wystawe i 

jej 6wczesnym omowieniem w prasie. Decyzje Doktoranta petni on w rozprawie 

funkcj? ..dyskursu kontrastowego", a jako dyskurs wyjsciowy, najstarszy w 

odniesieniu do Ziem Odzyskanych jest miare zmiany historycznych uwarunkowah 

oraz wynikajecych z nich zmian dotyczecych dyskursow o przesztosci tych Ziem 

(s.111-142). Rozdziat 5 to wprowadzenie do zagadnienia kluczowego jakim se 

wybrane studia przypadkow, ale z perspektywy ogolniejszej charakterystyki obszaru
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analiz, jak^ jest utworzony w 1995 roku Euroregion Pomerania. Rozdziat prezentuje 

jego historic i gt6wne kierunki rozwoju na podstawie raportbw i strategii z lat 1995- 
2030 (s. 143-164). Ostatni 6 rozdziat, najobszerniejszy, co zrozumiate, gdyz jest 
prezentacjq poszczegdlnych analiz dyskursow wedtug zaproponowanej wczesniej 
przez Doktoranta wtasnej, wyzej wymienionej, typologii dyskursow (tabela s.18).

W ramach kazdego z nich analizowane sq wybrane obiekty i ich podmioty 

odpowiedzialne za narratywizacj^ przesztosci oraz podejmowane dziatania, czyniqc 

to w uj^ciu dynamicznym, uwzgl^dniajqcym dostrzezone na przestrzeni lat zmiany. 
Koncowe konkluzje tworzone sq do kazdego z analizowanych przypadkow (s.165- 
278). Prac§ zamyka syntetyczne zakonczenie, zapowiadajqce kontynuacj? podj^tych 

badah.
Analiza konstrukcji rozprawy odzwierciedla trud samodzielnego my^lenia, podj^ty w 

rozprawie oraz ukazuje krqg zagadnieh, w ktorych Doktorant porusza si? z jasn^ 

^wiadomosci^ powzi?tego celu, co uznaj? za kolejne wazne osiqgni?cie tej rozprawy.

Ocena merytoryczna pracy
Recenzowan^ rozpraw? doktorsk^ oceniam w wielu aspektach wysoko.
Po pierwsze praca pod wzgl?dem problematyzacji tytutowego zagadnienia 

dyskursow przesztosci oraz zastosowanej koncepcji dekonstrukcji dyskursbw jest 
dojrzatq refleksj^ prowadzonq kompetentnie nad trudnym i specyftcznym 

przedmiotem badania, jakim s^ dyskursy o przeszlosci z rodzaju „wiadza-wiedza”. 
Po drugie rozprawa jest wnikliwym namyslem nad dyskursami szczegolnymi, bo 

prowadzonymi w obszarze przygranicznym, petnymi napi?c, odwotah do mitow i 
utopii, rozni^cymi si? podejsciem w ocenie przesztosci i odmiennym, gdyz silnie 

ugruntowanym kulturowo rozumieniem Pomorza jako obszaru wyrastaj^cego z 

doswiadczenia „kraju" i „matej ojczyzny”, a nie podejscia ogolnopahstwowego.
Po trzecie rozprawa osadza wszystkie podejmowane przez podmioty dziatania w 

przestrzeni refleksji krytycznej, dostrzega wi?c zmiany uwarunkowane historycznie 

oraz miejsca refleksji wspolnej, nie pomija dyskursow trudnych, powstajqcych w 

odniesieniu do czasow wojny, pracy przymusowej i doSwiadczeh traumatycznych, 

rbzni^cych si? w odbiorze i interpretacji.
Po czwarte doceniam niekoniunkturalne podj?cie tematu dyskursow o przesztosci, a 

zwtaszcza prob? krytycznego uj?cia wynikow badah prowadzonych zarowno w 

oficjalnej przestrzeni publicznej, jak i w przestrzeniach o duzej aktywno6ci lokalnych 

podmiotow samorz^dowych i spotecznych. Jak zauwazyt Doktorant obszar
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dyskurs6w o przesztoici charakteryzuje si^ stal^ obecnoSci^ komponentu my^lenia 

mitycznego i obarczony jest gotowoSciq do zast^powania wiedzy stereotypami.
Na koniec dodam, ie Autora rozprawy wyr62nia znajomosc szerokiego spektrum 

prac historiograficznych i teoretycznych, do ktbrych si^ga w poszukiwaniu inspiracji 
oraz odpowiedzi na pytania, ktore stawiana, buduj^c wtasn^ refleksj^ na 

do^wiadczeniach lektury tekstow m.in. Pomiana, Topotskiego, Assmanna, Ricourea i 

wielu innych. Doktorant pozostaje czytelnikiem budujqcym wtasny horyzont 
oczekiwah, pod^za za tekstami w sposbb krytyczny i ze ^wiadomoSci^ celu badah. 
Mam tak^e kilka uwag krytycznych. Zgtaszam brak petnego opisu w bibliografii 
kohcowej prac, kt6re posiadajq skrdcone przypisy w rozprawie (jako przyWad podaj^ 

pracG M. Sariusz-Wolskiej, C. Holtorfa). Ponadto w przypadku decyzji o publikacji 
rozprawy wskazana b^dzie korekta j^zykowa i stylistyczna tekstu. DostrzeZone 

podczas lektury bt^dy nie byly liczne i nie wptyn^ na zasadniczo pozytywnq ocen^ 

rozprawy.

Konkluzja
Analiza i ocena rozprawy doktorskiej mgr Maksymiliana Jacka Dzikowskiego ze 

Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Szczecihskiego pozwala na sformutowanie 

pozytywnego stanowiska odnosnie do spetnienia przez Doktoranta wymagart 
ustawowych, a zatem zmierzaj^c do konkluzji odnios^ sl^ kolejno do tych^e 

wymagart.
Z przekonaniem stwierdzam, ie rozprawa stanowi oryginalne rozwi^zanie 

problemu naukowego, a nim zaprezentowane dyskursy o przesztoScI i jej 
reliktach na pomorskim obszarze przygranicznym po 1989 roku, odczytane jako 

noSniki „wtadzy-wiedzy”. Pozytywna ocena dotyczy zardwno postawienia i 
rozpoznania problemu badawczego przez Doktoranta, jak i przygotowania 

przemySlanej koncepcji rozprawy, ukazuj^cej realizacj^ zatozeb badawczych 

zaczerpni^tych z rbinych zrodel refleksji nad przesztoscig, w tym gtdwnie z filozofii 
P. Ricouera oraz krytyki kultury autorstwa M. Foucaulta, ale tak±e refleksji nad 

dziedzictwem kulturowym oraz badan nad kulturami pami^ci.
Opiniowana rozprawa czerpiqc z subdyscyplin historycznych, takich jak historia 

historiografii, metodologia historii i filozofia historii, wykazuje rdwniez znajomo^^ 

refleksji teoretycznej w obszarze badah nad przesztosciq, pami^ci^ i 
dziedzictwem kulturowym, a takze w obszarze znajomosci wsp6lczesnych praktyk 

archeologii eksperymentatnej i archeologii spolecznej oraz znajomosci praktyk
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uobecniania historii w przestrzeni publicznej. Wskazane obszary badart 
historycznych oraz refleksji filozoffcznej zastosowane w rozprawie wymagaty od 

Doktoranta namyslu na wyiszym poziom'ie poznania, a to oznacza, te rdwniet 
wykazywania si^ ogdinq wiedzci teoretyczng, niezb^dng jako skiadnik inwencji 

badawczej, widocznej w przyj^tej koncepcji pracy oraz wyboru metody i kierunku 

interpretacji materialow zrddtowych.
Ostatnia kwestia podlegaj^ca ocenie to utniej^tno^d samodzielnego prowadzenia 

pracy naukowej, ktdra rowniez zostata w petni zreatizowana, a mianowicie poprzez: 
postawienie ztozonego celu badawczego, zbudowanie spdjnej konstnikcji mySlowej i 
przygotowanie adekwatnej stmktury pracy, a takie uwidocznite si^ w przemy^lanym 

i spdjnym sposobie zaprezentowaniu wynikdw badart, starannej i komunikatywnej 
formie przekazu. Samodzielno^d prowadzenia pracy uwidoczniia si^ rdwniez w 

wyborze adekwatnej literatury przedmiotu i wielopoziomowych odwotaniach do niej. 
Realizacj? tematu rozprawy uznaj^ za 6wiadectwo pot^czenia rdinorodnych 

kompetencji historycznych Doktoranta; w tym zrddiowych, warsztatowych, 
analitycznych i interpretacyjnych oraz umiej^tno^ci budowania podstaw wiasnej 

refleksji poznawczej.
We wszystkich wymienionych aspektach przedstawiona rozprawa doktorska 

Maksymiliana Jacka Dzikowskiego stanowi przykfad dojrzatej postawy badacza i 
wykazania si^ samodzielno^ci^ w rozwi^zywaniu problemdw naukowych.
Zaiem stwierdzam, ie rozprawa spelnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim 

zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie 

wytszym i nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.).

(fi« (jdh
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