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Felixa Schmida (1896-1963) w kontekscie polsko-niemieckiego dialogu historykéw w latach

miedzywojennych i powojennych, Szczecin 2024, ss. 394,

Autor zdefiniowat cel swojej pracy jako analize zaangazowania ‘H.F. Schmida w
polsko-niemiecki dialog historykéw, w idee zakopywania podziatéw miedzy obydwoma
srodowiskami uczonych i budowania przestrzeni do ponadnarodowej wspétpracy oraz w
praktyke majgca prowadzi¢ do realizacji tych postulatow’ (s. 9). Dla realizacji tego celu Autor
zamierzat przeprowadzi¢ badania taczace historie historiografii z biografistyka (s. 32).
Zaproponowat oryginalng, dostosowang do przedmiotu badarn metodyke. Planowat dokonac
analiz 1) pism bohatera swej pracy pod katem obecnosci w nich polskiej literatury
historycznej oraz koncepcji ‘dialogu i wspotpracy badaczy z obszaru niemieckojezycznego z
badaczami polskimi’; 2) odbioru przez polskich historykéw sposobu wprowadzania przez
Schmida watkdéw zaczerpnietych z polskiej historiografii do narracji zwréconej ku
czytelnikowi niemieckiemu; 3) reakcji niemieckich historykow na dziatania Schmida w
zakresie przyblizania polskiej historiografii, w szczegdlnosci wartosciowania przez nich
dorobku polskich badaczy oraz idei dialogu miedzy sSrodowiskami historykéw. Poza
publikacjami historiograficznymi Autor deklarowat wykorzystanie tekstéw
autobiograficznych i biograficznych poswieconych Schmidowi oraz zachowanych
fragmentow tworczosci epistolarnej Schmida i jego respondentow pod katem roli, jaka
odgrywata w nich dziatalnosc¢ na rzecz przyblizenia dorobku polskiej historiografii badaczom

niemieckim (s. 33-34, 37-38).

Pojecie ‘dialogu historykéw’, a takze jego analogi, jest dobrze osadzone w historii
historiografii XIX-XX w. Ze wzgledu na postawienie go w centrum rozwazan, wskazanym
bytoby odniesienie sie Autora do préb konceptualizacji tego pojecia. Tym niemniej nie ulega
watpliwosci, ze zaproponowany problem badawczy jest oryginalny, podobnie jak
sugerowana metoda Scisle dopasowana do przedmiotu badan i zachowanego zasobu
zrédtowego. Osoba H.F. Schmida nie przycigga dzis wiele uwagi badaczy ze wzgledu na
réznice metodologiczne dzielgce jego dokonania od prac wspotczesnej mediewistyki.
Powoduje, to ze jego dorobek stat sie przedmiotem badan gtéwnie historii historiografii.

Przypomnienie okolicznosci ich powstania stanowi cenne uzupetnienie kontekstu



formowania sie tej, skromnej czesci wspotczesnej mediewistyki niemieckiej, ktéra podejmuje

badania nad relacjami spotecznosci niemieckojezycznych ze wschodnimi sgsiadami.

Celom przedstawionym przez Autora odpowiada struktura jego pracy. Rozpoczyna jg
rozdziat wprowadzajacy czytelnika w meandry zycia F.H. Schmida, z podkresleniem etapow
rozwoju jego dziatalnosci naukowej. Rozdziat drugi poswiecony zostat zaangazowaniu
bohatera w dialog z polskimi historykami w kontekscie ich relacji osobistych oraz
wprowadzania watkow przejmowanych z polskiej historiografii do twérczosci Schmida.
Rozdziat trzeci przedstawia reakcje niemieckiego srodowiska historycznego na dziatalno$¢
Schmida w zakresie popularyzacji dorobku polskiej historiografii. W tym przypadku poza
ogblnym zarysem recepcji jego koncepcji wspétpracy z przedstawicielami polskiej
historiografii szczegdlng uwage zwrdcit Autor na relacje Schmida ze srodowiskiem tzw.
‘Ostforschung’ okresu miedzywojennego i po Il wojnie swiatowej. Zakonczenie rozdziatu ma
przynies¢ ‘odpowiedzi na pytanie, czy i jaki wpltyw mogly miec¢ dziatania Schmida na

niemiecka historiografie Europy Srodkowej i Wschodniej’ (s. 40-41).

Tresc¢ rozdziatu pierwszego nie budzi wiekszych kontrowersji. Autor zarysowuje
przebieg drogi zyciowej i naukowej swojego bohatera ktadac nacisk na najwazniejsze etapy
jego aktywnosci badawczej. Zwraca uwage na wydarzenia z jego zycia o dwuznacznym
charakterze (stuzba we Freikorpsach po zakoriczeniu | wojny $wiatowej, zaangazowanie w
dziatalno$¢ nacjonalistycznego ruchu wspierajacego autorytarny rezim kanclerza Schuschniga
w Austrii, s. 65-66, 76-79). Wskazuje na okres jego dorastania w kosmopolitycznej
atmosferze kulturowej jako przestanke pézniejszego zainteresowania kulturami spoza kregu
niemieckiego (s. 46-47). Akcentuje okres pierwszej wojny Swiatowej jako moment
uswiadomienia sobie braku zainteresowania niemieckojezycznych kolegéw kulturami
stowiariskimi, co wynikaé miato z braku znajomosci stosownych jezykdow (s. 54-58). W tym
kontekscie wprowadza uwagi dotyczgce wojennych doswiadczen Hermanna Aubina,
Richarda Salomona, Alberta Brackmanna jako tto uwypuklajace odrebnos¢ doswiadczenia
Schmida (s. 59-60). Krétka prezentacja ich pogladéw jest jednak zbyt ogolnikowa i skupiona
na domniemanym efekcie ich doswiadczen wojennych, pomijajac pragmatyczne
uwarunkowania odpowiednich wypowiedzi. Interesujacy zabieg retoryczny wymaga dalszego
dopracowania. Warto odnotowac watek niecheci niemieckiego $rodowiska

mediewistycznego (na przyktadzie korespondencji Josepha Pfitznera i Hansa Hirscha) okresu



miedzywojennego do Schmida ze wzgledu na jego zainteresowanie historig Sfowian i
zaangazowanie w wykorzystywanie i promowanie ich historiografii lokalnych (s. 76-77).
Prezentujac okolicznosci odsunigcia Schmida od pracy w Grazu w 1938 r. Autor zwrdcit
uwage na jego starania o przywrécenie do pracy poprzez wskazywanie zaangazowania na
rzecz Niemiec. Tu Doktorant wprowadzit dtuzszy akapit o charakterze historii kontrfaktycznej
zastanawiajac sie nad losami bohatera, gdyby zaakceptowano jego argumenty i pozwolono
mu prowadzi¢ badania na jednej z uczelni kontrolowanych przez nazistéw (s. 83-84).
Fragment ten, choé retorycznie ciekawy, nie wnosi jednak niczego w warstwie poznawczej
dla zasadniczego celu pracy i mogtby bez szkody zostac z niej usunigty. Opisujac powojenne
losy bohatera Autor akcentuje znaczenie jego zatrudnienia na Uniwersytecie Wiederskim

oraz zaangazowania w prace Miedzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych.

W podrozdziale poswigconym dorobkowi naukowemu Schmida zwraca uwageg
skrupulatna analiza nie tylko jego zasadniczych prac, ale réwniez drobnych przyczynkow i
omdwien bibliograficznych. Jedynie drobne zastrzezenia mozna wnie$¢ do referowania
pogladéw dotyczacych historii Sredniowiecza. Autor nie rozgranicza wystarczajaco klarownie
pogladéw Schmida od referowania wspotczesnego nam stanu badan. Przyktadowo
stwierdzajac, ze dla bohatera istotne byto ukierunkowanie geograficzne jego prac na ziemie
zachodniej Stowiarszczyzny, dodaje ‘bedace miejscem dynamicznego styku Stowiarszczyzny
z zywiotem niemieckim i niesiona tu poczatkowo gtéwnie za jego posrednictwem na wschod
kulturg zachodnig’ (s. 94). O ile dla czaséw Schmida taka konkluzja jest mozliwa do
zaakceptowania, zwtaszcza w kontekscie historiografii niemieckiej, o tyle wspotczesna
mediewistyka akcentuje co najmniej réwne znaczenie krajéow romanskich jako prekursoréw
przenoszenia réznego typu impulséw kulturowych i cywilizacyjnych docierajacych na
Stowiariszczyzne juz w VII-VIIl w. Rzecz wymagataby wiec precyzyjnego rozgraniczenia, by

unikngé niepotrzebnych nieporozumier ze strony czytelnika.

Interesujacym zabiegiem jest podjeta przez Autora proba rekonstrukcji sieci
kontaktéw Schmida z mediewistami wschodnioeuropejskimi oraz niemieckimi zajmujgcymi
sie tematyka wschodnia (s. 111-112). Doktorant zwrdécit takze uwage na itinerarium badacza,
cho¢ w tym zakresie ograniczyt sie do wybranych podrézy stuzbowych (s. 113-114).
Akcentowat takze przynalezno$¢ historyka do réznych stowarzyszer naukowych poza

granicami Niemiec i Austrii (s. 118-119). Mozna tylko Zatowa¢, ze Autor czgsto odwotujac sig



do sieci kontaktéw Schmida nie podjat préby zebrania czgstkowych rozwazan w osobny
fragment analizujacy sie¢ spoteczng, dla ktérej centrum byt jej bohater, intensywnos¢ relacji,
mozliwe drogi przenikania informacji jako narzedzia wspierajace rozszerzanie lub przeciwnie,
osfabiajgce zasieg tej sieci. Dla podjetej przez Autora tematyki metoda analizy sieci
spotecznej mogtaby przynies¢ nie tylko bardzo ciekawe, nowe wyniki, ale dostarczytaby tez
przekonujgcych argumentéw wzmacniajacych prezentowane przez niego tezy. Podobnie w
przypadku analizy nekrologdw i wspomnien po$miertnych dotyczacych H.F. Schmida
zabrakto elementéw analizy ilosciowej dynamicznie ujmujacej site oddziatywania i zasieg
wspomnianych tekstow (s. 36-37). Ukazanie sig nekrologéw i ich tresé¢ miaty rzecz jasna
swoje znaczenie, jednak z punktu widzenia roli, jakg bohater odegrat w ksztattowaniu
srodowiska historycznego w Niemczech, istotne bytoby wskazanie, czy odpowiednie teksty
pisali czotowi przedstawiciele dyscypliny w najbardziej opiniotwdrczych czasopismach
branzowych, w pismach o szerszym zasiegu, czy w wyspecjalizowanych, niszowych
publikacjach? Czy byta to akcja majgca wsparcie organizacji zawodowych historykéw, czy
prywatna inicjatywa kolegéw zmartego? Podobne uwagi mozna by odnie$¢ do publikacji
wspomnieniowych, ktére ukazaly sie w Polsce (s. 120). Poréwnanie znaczenia i zasiegu
publikacji w Niemczech i Polsce, a te rysujg sie jako niesymetryczne, mogtoby by¢

argumentem dla poréwnania znaczenia dziatari Schmida dla obu $rodowisk historykéw.

Rozdziat drugi rozpoczyna analiza relacji H.F. Schmida z polskimi historykami w
okresie migdzywojennym. W tym przypadku zastrzezenie budzi prezentacja bazy zrédtowe;j.
Autor dotart do wybranych spuscizn polskich historykéw prowadzacych korespondencje z
bohaterem jego pracy. Ale jednoczesnie deklarowat ‘(...) nie udato sie obja¢ kwerenda
materiatow wszystkich oséb, wobec ktérych zachodzi wysokie prawdopodobieristwo badz
pewnosc istnienie kontaktéw ze Schmidem. (...) Ponizsze opracowanie tej problematyki nie
rosci sobie wobec tych okolicznosci zadnych pretensji do kompletnosci’ (s. 122). Szczeroéé
badacza jest istotna, jednak brak kategoryzacji przebadanych i pominietych spuscizn rodzi
obawy o jako$¢ wynikéw analiz korespondenciji. Autor nie udowadniat bowiem, 7e przebadat
najistotniejsze dla jego tematu spuscizny, ewentualnie ze miaty one charakter
reprezentatywny dla grona polskich mediewistow (s. 37-38). Ze wzmianek rozsianych w
tekscie wynika zas, ze Schmid utrzymywat kontakty z praktycznie kompletnym gronem

najwazniejszych polskich mediewistéw dwudziestolecia migdzywojennego (s. 132-133, 139-



141). Wykluczenia z tego grona miaty rownie wazkie znaczenie, jak wtaczenie. Szczegdlnie, iz
Autor zauwazyt, ze wiekszos¢ polskiej literatury Schmid pozyskiwat drogg prywatnych
kontaktow z badaczami (s. 143-144). Istotne bytoby zatem wskazanie, jak wielkg role
odgrywat czynnik prywatnych relacji badacza w decyzjach o popularyzacji poszczegélnych
autorow i ich publikacji. Znéw, powracamy tu do zagadnienia formowania sie sieci spotecznej

Schmida i pogtebionej analizy tych powigzan.

Autor przekonujgco argumentowat za gtebokim zaangazowaniem Schmida na rzecz
witaczenia polskiej literatury mediewistycznej do najwazniejszych dyskusji przedwojennej,
niemieckiej historiografii dotyczacych relacji niemiecko-polskich w sredniowieczu. Warto
odnotowac wazng takze dzi$ w Polsce konkluzje Schmida, ze pomijanie literatury w jezyku
obcym nie tylko prowadzi do ‘wywazania otwartych drzwi’ i powtarzania juz raz uzyskanych
wynikow. Rezultatem takich dziatan jest takze utrata mozliwosci uzyskania nowych odkry¢ (s.
172, 174-175). W tym sensie rzeczywiscie byt Schmid prekursorem spojrzenia globalnego na
historie (s. 186), choé w jego przypadku refleksja ograniczata sie przede wszystkim do relac;ji
miedzy Niemcami a $wiatem stowianskim, a zwtaszcza Polska (o kolonizacji, problemie
ogoélnoeuropejskim X-XII w., pisat w kontekscie analogii niemieckich i polskich, s. 178).
Interesujgce wnioski wyprowadzit Autor takze z analiz recenzji dotyczacych prac Schmida
pojawiajgcych sie w polskich czasopismach historycznych. Uderzajacy jest zwtaszcza
merytoryczny sposob prowadzenia dyskusji krytycznej Schmida z Tymienieckim. Z kolei na
odrebny odbidr przez polskich uczonych twérczosci Schmida w kontekscie refleksji
niemieckich mediewistéw w latach trzydziestych wskazujg recenzje tomu ‘Deutschland und
Polen’ z 1933 r. (s. 188-193). Przedstawiony przez Autora obraz w petni usprawiedliwia jako
czastkowy wniosek, iz ‘do samego korica istnienia Il Rzeczypospolitej jako niepodlegtego
paristwa nie ustawat [H. Schmid — P.W.] w swych wysitkach na rzecz przyblizenia dorobku
rozwijanej w jej granicach historiografii badaczom kregu niemieckojezycznego’ (s. 195).
RAwniez po zakonczeniu wojny wyrazna byta zyczliwos$¢ Schmida dla badaczy polskich.
Poczatkowo dotyczyto to gtéwnie mediewistéw imigracyjnych, z biegiem czasu jednak do
grona jego mniej lub bardziej statych znajomych i wspotpracownikéw dotaczali badacze
pozostali w kraju (s. 199-208). Mimo to, ze wzgledu na wieksze zaangazowanie bohatera w
prace organizacyjne i zmiane obszaru zainteresowan (w kierunku bizantynistyki) udziat prac

polskich badaczy w jego tworczosci zmalat. Nie odbito sig to jednak na jego staraniach o



wprowadzanie ich do grona historykéw europejskich poprzez zapraszanie na konferencje, a

takze poprzez wtasne wizyty z wyktadami w Polsce.

Roéwnie interesujgce sg autorskie analizy odbioru wysitkéw Schmida przez érodowisko
niemieckich historykéw. Ktopotliwy, ponownie, jest brak precyzyjnego okreslenia zakresu
analiz. Autor wykluczyt kompleksowy przeglad recepcji prac Schmida w érodowisku
niemieckich badaczy. Oswiadczyl, ze skupi sie ‘jedynie na tym, co najbardziej istotne dla
préby zrozumienia roli, jaka Schmid odegrat w ramach polsko-niemieckiego dialogu
historykéw’. To oznacza odwotanie sig tylko do tych fragmentdéw dziet niemieckich badaczy,
‘o ile wydaje sie to wazne dla lepszego zrozumienia poszczeg6lnych szczegétowych aspektow
oddziatywania tego uczonego na historiografie niemieckg w kontekscie jej dialogu z Polska’
(s. 220). To jakosciowe ujecie nie przybliza jednak czytajacego do oceny, na ile wybér
analizowanych publikacji byt wtasciwy? Nie zna bowiem kryteriéw dokonanego wyboru,
autor nie zbiera tez w jednym miejscu wynikdw przeprowadzonej selekgji. A jest to o tyle
wazne, ze jak sam Autor zauwazyt, prace Schmida odnoszace sie do polskiej historiografii
spotykaty sie z mieszanym odbiorem niemieckich historykéw zaréwno przed objeciem petnej
wiadzy przez nazistow, jak i w samym 1933 r. (s. 225-227, recenzje Stasiewskiego i
Maschkego). Trudno tez na podstawie kilku recenzji jego prac przyjaé za dobrg monete
stwierdzenie Autora, ze ‘wytania si¢ obraz duzego uznania dla sposobu, w jaki Schmid badat
zagadnienia zwigzane ze Sredniowieczna kolonizacja i historig Polski, obecnego wsréd
niemieckich historykéw reprezentujacych rézne specjalnosci i kierunki badawcze juz w latach
migdzywojennych’ (s. 230). Owo ‘duze uznanie’ dotyczyto waskiego kregu specjalistow,
podczas gdy co najmniej réwnie liczne, jesli nie liczniejsze grono — zwtaszcza po 1933 r. —
albo odrzucato koncepcje badar poréwnawczych i szerszego wykorzystywania literatury
stowiariskiej, albo po prostu nie dostrzegato prac Schmida jako dotyczacych marginalnego

problemu historii wschodnich kraricow Rzeszy.

Kluczowe jest pytanie, ‘jak podejscie Schmida do dorobku polskie i innych
stowianskich historiografii, jego gotowos¢ od dialogu z nimi i zachecanie do tego dialogu
innych historykéw niemieckich (...) mogty wptywac na dziatalnosé innych historykéw
niemieckich’ (s. 239). Dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie istotne bytoby odtworzenie
wspomnianej wyzej sieci relacji spotecznych, w tym przypadku — przeptywu wiedzy, inspiracji

czy wrecz dostrzezenia Schmida przez historykéw niemieckich. Autor unika analiz ilociowych



i wskazuje na wybrane przyktady publikacji i gloséw badaczy jak Schlesinger, Stékl, Ludat czy
Appelt doceniajgcych wkiad bohatera we wspomniany dialog. Z wyjatkiem Schlesingera s to
jednak badacze wasko wyspecjalizowani, ktérych lata $wietnosci badar przypadaty na okres
powojenny. Czy wiec Herbert Ludat miat racje piszac, ze dziatania Schmida posredniczacego
miedzy historiografiami niemiecka i polska ‘w sposdb trwaty wptyneto na cate pokolenie
niemieckich historykow, ktére ksztatcito sig poczawszy od lat 20. XX w. i za swoj cel obrato
badania zwigzane z problematyka sfowiariska'? (s. 242). Jest to prawdopodobne, biorac pod
uwage fakt, ze aktywnos¢ Schmida byta dostrzegana — czesto bardzo krytycznie — nawet w
érodowisku ‘Ostforschung’ — ale przedstawione analizy nie zawieraja w petni przekonujacych
argumentow za tg tezg. Wiarygodnos¢ stéw Ludata ostabia kontekst ich wypowiedzi.
Opublikowano je po Il wojnie $wiatowej, gdy podziat na konserwatywny i postgpowy model
badar wschodnich prowadzit do konfliktéw w tonie badaczy niemieckich, a tym samym

sktaniat do szukania korzeni i autorytetow przez obie strony.

Autor recenzowanej pracy sam dostrzegat, iz programowe pismo Schmida i
Trautmanna z 1927 r. (Wesen und Aufgaben...) wzywajace srodowisko niemieckie wtasnie do
otwartosci w badaniach spoteczeristw wschodnich sasiaddw i korzystania z dorobku ich
kultur, zostato praktycznie zlekcewazone przez badaczy niemieckich wspierajgcych szerzej
idee ‘Ostforschung’ (s. 259-262). Doktorant starat sig relatywizowa¢ wydZwigk memorandum
Maxa Vesmera wzywajacego do stawiania w centrum badan slawistycznych kwestie
narodowe i polityczne, gdy akcentowat cel pragmatyczny tego pisma, to jest wsparcie przez
nazistéw budowy instytucjonalnych podstaw dla slawistyki w Berlinie (s. 262-263). Jednak
fakt, ze to memorandum mogfo by¢ bez wahania przygotowane i podpisane przez
wplywowego badacza wskazuje, ze byt on $wiadom przychylnosci swojego Srodowiska dla
takiego zachowania. Innymi stowy ‘idealistyczny apel Schmida i Trautmanna’ (s. 263) stat w
kontrze wobec powszechniejszej postawy wsrdd ich kolegéw i kolezanek — jesli nie
wspierajacych ruch narodowy, to poprzez hipokryzje akceptacji ‘pragmatycznosci’
wspbtuczestniczacych w jego skutkach dla dialogu niemiecko-polskiego. Na co Schmid miat
wplyw niewielki (s. 277-278). Trafnie wskazat Autor, ze po Il wojnie $wiatowej mozliwosci
oddziatywania Schmida na skupione wokét Instytutu Herdera Srodowisko badaczy
wschodnich regionéw Europy byty minimalne. O oporze badaczy srodowiska ‘Ostforschung’

wobec Schmida i jego idei dobitnie $wiadczyly opinie Aubina (s. 293). Schmid $wiadom tego



sam nie podejmowat tez wigkszych wysitkow w tym kierunku skupiajac sie na pracy w
Migedzynarodowym Komitecie Nauk Historycznych (s. 281). Dzieki temu mégt wzywac nie
tylko do wprowadzenia w szerszym zakresie dorobku badaczy pochodzacych z krajow
stowiariskich do literatury niemieckiej, ale wskazywa¢ na podobne niedobory w cafej

historiografii Europy Zachodniej (s. 287).

Przy mocno niejednoznacznych kryteriach doboru analizowanych lektur i skupieniu
si¢ na analizie jakosciowej bez wprowadzenia metod ilo$ciowych trudno dziwié sie
niejednoznacznym wynikom analiz wptywu Schmida na historykéw niemieckich. Doceniam
fakt, ze na te niejednoznacznos¢ wskazat sam Autor (s. 298). Jednoczes$nie przyjeta przez
Autora maniera pisarska — o czym nizej — utrudnia okreslenie charakteru jego wnioskow. Jak
odczyta¢ bowiem zdanie ‘wptyw lektury tej pracy... wydaje sie niewykluczony’ (s. 299)?
Podwdjna watpliwos¢ Autora nie daje nam pewnosci w zakresie treéci jego opinii. Podobnie,
gdy Autor pisat: ‘zasadne jest chyba zaktadaé, ze teksty te musiaty w jaki$ sposéb zwrdci¢
uwage przynajmniej czesci niemieckich historykéw na istnienie wartych blizszego poznania
publikacji autoréw polskich...” (s. 301). Nie wiem, czy takie zatozenie jest zasadne, nie wiem
tez, w jaki sposob wspomniane publikacje mogly jakiej czesci niemieckich historykéw zwrdcié
uwage na co$ — cokolwiek mogtoby to znaczyé. Co zas poczac ze zdaniem ‘podane wyzej
przyktady... wydaja sie wskazywac, ze przypuszczenie o odgrywaniu przez niego przynajmniej
czesciowej roli w procesie poznawania polskiej historiografii... nie musi byé catkiem
bezpodstawne’ (s. 310)? Moze sie komus tak wydawac nie catkiem bezpodstawnie, ale wcale
nie musi. Wypadatoby jednak, zeby Autor odwotujac sie do argumentéw byt w stanie

zaprezentowac bardziej stanowczo, a przynajmniej — klarownie swoje stanowisko.

W podsumowaniu Autor zbierajgc wyniki analiz przedstawione w poszczegdlnych
rozdziatach deklarowat, ze ‘nie sposéb znalez¢ podobnego przyktadu tak mocnego
zaangazowania na rzecz pobudzania przeptywu informacji i budowania porozumienia miedzy
obydwoma $rodowiskami juz od lat 20. XX w.” oraz ze ‘zasadne wydaje sie méwi¢ o wptywie
aktywnosci Schmida na polsko-niemiecki dialog historykéw’ (s. 329, 333). O ile z pierwszym
twierdzeniem w zasadzie nie sposéb polemizowaé, to wniosek drugi wypadatoby
uszczegotowié. Z pewnoscig z przedstawionych analiz wytania sie wprowadzenie przez
Schmida do dyskursu historiografii niemieckiej watku koniecznosci poznania historiografii

stowianiskich, w tym polskiej. Problemem jest jednak okres$lenie, na ile ten gtos byt



traktowany powaznie za zycia bohatera przez jego otoczenie zawodowe. Pomimo tych
zastrzezen chciatbym podkresli¢, ze Autor przedstawit przekonujgce wnioski wynikajace z
przeprowadzonych przez niego analiz. Ich uszczegdtowienie podniostoby wartosé poznawczg
pracy, jednak nawet w biezgcym ksztatcie umozliwia ona znaczace poszerzenie spojrzenia na
relacje miedzy mediewistami niemieckimi i polskimi w XX w. Cho¢ osig rozwazarn Autora byt
wpltyw wywierany przez dziatalnos¢ Schmida na oba Srodowiska, to szerokie spojrzenie i
ciekawa metodologia odczytu relacji i wptywu bohatera pozwalajg dostrzec mechanizmy

funkcjonujgce w ramach catych grup badaczy.

Praca napisana jest starannie pod wzgledem stylistycznym. Ponizej przedstawiam
jedynie bardziej ogdlne uwagi dotyczace warstwy retorycznej i czesci technicznej pracy,

szczegbdlowe wskazania naniostem na maszynopis przekazany wraz z recenzjg.

1. Jak wskazatem juz wyzej, Autor nadmiernie starat sie relatywizowac niektore ze swoich
stwierdzen, co utrudnia Sledzenie toku jego mysli. Przyktadowo piszac o zaangazowaniu
Schmida w rozwdéj dialogu miedzy badaczami stowianiskimi i zachodnioeuropejskimi, pisat:
‘dziatania Schmida na rzecz wspotpracy historykéw ponad politycznymi i narodowymi
podziatami sg zdecydowanie jednym z najwazniejszych watkow wypetniajgcych jego zycie
jako badacza. Mozna nawet powiedzie¢, ze staly sie one podstawa jego dziatalnosci’. Tu sens
wywodu Autora nie pozostawia watpliwosci. Jednak bezposrednio po tym, przedstawiajac
argumenty dla tych tez, wskazywat on, ze ‘sam historyk poswiecit w swojej autobiografii w
zasadzie najwiecej miejsca tym wtasnie kwestiom, sam tez widziat w nich chyba gtéwny
przedmiot swej pracy...” (s. 109). Takie sformutowanie rodzi w czytelniku niepokdj — skad
wzieto sie wahanie Autora? Jakie sg argumenty przeciwko jego tezie, skoro uzywa okreslen

‘w zasadzie’ i ‘chyba’?

2. Autor byt swiadom pragmatycznej funkcji niektérych z wykorzystywanych zrédetf, mimo to
wykorzystywat je jako zZrodta faktow bez naleznej krytyki tego typu przekazéw. Dotyczy to
przyktadowo tzw. autobiografii Schmida, ktéra powstata w bardzo konkretnym celu -
zaprezentowaniu bohatera na tle autobiograficznych wspomnien innych historykéw
austriackich (s. 34-35). Czy ten cel rzutowat na akcentowanie znaczenia wspierania przez

niego wspdtpracy historykdw zachodnio- i wschodnioeuropejskich? Z pewnoscig magt, ale
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Autor unika wyciggania z tego faktu wnioskéw raczej widzac w niej odbicie niezmiennego

podejscia swego bohatera do rzeczywistosci (s. 109, 159).

3. Odnotowac nalezy drobne problemy Autora z terminologig z zakresu mediewistyki. W
niektdérych przypadkach Autor uzywat niemieckich form na okreslenie zjawisk posiadajacych
polskie odpowiedniki. Tak jest w przypadku ‘Notariatswesen’, ktore w podanym przez Autora
kontekscie nalezy tltumaczy¢ jako ‘notariat publiczny’ (s. 106). Z kolei okreslenie ‘Lehensstaat’
zostato przez Autora przettumaczone jako ‘klasyczny ustréj lenny’ (s. 180). Jest to jednak
nieco szerszy znaczeniowo termin wynikajacy z przyjecia klasyfikacji nastepujgcych po sobie
porzadkow ‘panistwa’ w ramach niemieckiej tradycji historii ustrojowej. Ze wzgledu na fakt,
ze wspotczesnie klasyfikacja ta nie jest uzywana, w odniesieniu do ‘ustroju lennego’ uzywa
sie rzeczownika ‘Lehnswesen’. Poprawniej bytoby zatem przettumaczy¢ interesujgcy termin
jako ‘panstwo feudalne’. Utatwitoby to tez zrozumienie dalszego wywodu Autor, gdzie
wspomina on o tezie Schmida o przejséciu na ziemiach stowiarskich od panstwa
patrymonialnego do stanowego jako wyniku kolonizacji. Bez wskazania przez Autora, ze
pomiedzy nimi w klasycznej wizji rozwoju ustroju panstwowego byto ‘panstwo feudalne’

czytelnik traci jasnos$¢ co do oryginalnosci tezy bohatera pracy.

Gorsze skutki ma ttumaczenie tego rodzaju terminéw bez znajomosci ich funkcjonowania w
mediewistyce. | tak Autor poczatkowo uzywat niemieckiej formy ‘Eigenkirche’ (s. 110), by w
dalszych partiach pracy ttumaczyc ten termin jako ‘kosciot we whasnosci prywatnej’ (s. 225,
228, 236). Tymczasem jest to szeroko wykorzystywany w historiografii termin ‘kosciét
prywatny’ w znaczeniu swigtyni, w stosunku do ktorej prawo wtasnosci (sic!) miat jej
fundator. Uzyte przez Autora sformutowanie moze wprowadza¢ czytelnika w btad co do
natury problemu historycznego. Zazwyczaj nie ma to wiekszego znaczenia dla tematyki
recenzowanej pracy, ale w jednym przypadku rodzi niepokéj dotyczacy poprawnosci
rozumowania samego Schmida. Miat on bowiem stwierdzic, ze Wtadystaw Abraham juz u
schytku XIX w. zidentyfikowat i opisat zjawisko ‘Eigenkirche’” w odniesieniu do terenu Polski
(s. 110). Jednak Wtadystaw Abraham zajmowat sie prawem patronatu, ktére jest odrebnym
zjawiskiem od charakterystycznego dla Zachodu Europy zjawiska ‘kosciota prywatnego’.
Warto bytoby zatem sprawdzi¢, czy Schmid w tym momencie wlasciwie odczytat tres¢ pracy
Abrahama i konteksty, w jakich mozna byto uzy¢ ptynacych z niej wnioskéw. Te kwestie

podnosze gtéwnie ze wzgledu na sposéb, w jaki Autor analizowat wykorzystywanie prac
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polskich historykéw przez Schmida. W odniesieniu do jego kluczowej pracy o rozwoju sieci
parafialnej wskazat, ze nie analizowat blizej ‘stosunku Schmida do poszczegdélnych badaczy i
ich koncepcji’ ze wzgledu na zbyt obszerng liczbe odwotan w jego pracy do publikacji
polskich autoréw (s. 152). Czy jednak Schmid rzeczywiscie znat te prace? Czy przywotywat je
‘z drugiej reki’ w oparciu o czyjes$ relacje? Jak rzutowato to na mozliwos¢ argumentowania za
szerszym wtgczaniem literatury stowianskiej do dyskursu niemieckiego? Podniesiona
niepewnos$¢ dotyczgca rozumienia tresci pracy Abrahama otwiera droge do wielu mozliwych

sposobéw interpretacji jego aktywnosci.

4. Przyjeta przez Autora perspektywa analizy prac XX-wiecznego historyka sredniowiecza
czasami nastreczata mu problemy wynikajgce z anachronicznego przenoszenia terminow
miedzy epokami. Przyktadowo piszac o zasiegu geograficznym prac Schmida dotyczacych
kolonizacji niemieckiej podkreslat, ze ‘jest to przy tym bezsprzecznie jedna z tych ich [to jest
ziem, na ktorych zachodzita kolonizacja — P.W.] czesci, ktére juz od Sredniowiecza mozna
zaliczyé przynajmniej pod wzgledem politycznym do krajoéw niemieckich — ziemie Saksonii i
Brandenburgii’ (s. 147). Tymczasem w okresie rozwoju i przeksztatcen osadnictwa na
terenach Pofabia funkcjonowaty rézne organizmy polityczne, ale nazwa ‘Saksonia’ pojawita
sie dopiero w XV w. wraz z umacnianiem wtadzy Wettynéw na tych ziemiach. Wczeséniej za
Saksonie uwazano jedynie dawne ziemie tzw. ksiestwa plemiennego Saséw na pétnocnym
zachodzie Niemiec. Mniej ktopotliwa jest nazwa Brandenburgii, cho¢ i w tym przypadku
przez dtuzszy czas byta to Marchia Wschodnia, zanim przeksztaicita sie w Brandenburgig. Nie
sg to btedy rzutujgce na zasadniczg wartosc¢ pracy, raczej drobne potkniecia, ktére warto

poprawi¢ w czasie przygotowan do publikacji dysertacji w formie ksigzki lub serii artykutéw.

5. Zdarzaty sie Autorowi niezrecznosci stylistyczne utrudniajgce odczytanie sensu tekstow.
Przyktadowo zwrot ‘w kwestii ziemskiego uposazenia kosciotéw’ (s. 146) mozna rozumiec co
najmniej na dwa sposoby — uposazenia dobrami doczesnymi lub uposazenia majatkami
ziemskimi. Wydaje sie, ze Autorowi chodzito o ten drugi zakres znaczeniowy, ale przyjeta

forma wyrazenia mysli nie utatwia jej zrozumienia.

6. Jak wspomniatem wczesniej, Autor czesto uzywa zwrotéw relatywizujgcych jego
twierdzenia. Utrudnia to rozumienie przedstawianych przez niego tresci. Przyktadowo na s.
11: ‘wydaje sie nawet, ze jego postac i wktad w tym wtasnie kontekscie pozostajg obecnie

dos¢ niestusznie jakby nie do korica pamietane’; s. 37 ‘warte uwagi... sg raczej Zrédta
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epistolarne’; s. 105: ‘dzietem na miare rozprawy... mogtyby sie byé moze sta¢ wyniki...”

(podkr. P.W.).

7. Pewne ktopoty z konsekwencjg Autora w organizacji tekstu widoczne sg takie w
przemiennym stosowaniu tytutow publikacji dwujezycznych. Przyktadowo w odniesieniu do
wydawnictw zZrédet sredniowiecznych publikowanych w Polsce stosuje czasami tytuty
tacinskie, czasami polskie (s. 154, 165). Pomimo, ze wszystkie te zbiory nosza i polskie i
tacinskie wersje tytutéw i warto wybrac jedna z nich dla catego zespotu, a przynajmniej dla

jednej publikacji.

8. Praca napisana jest bardzo sprawnie pod wzgledem jezykowym. Drobne i rzadkie btedy
gramatyczne, stylistyczne i zupetnie wyjgtkowo ortograficzne nie rzutuja na jej odbiér (np.
‘dziejéw Europy Srodkowo-Wschodnich’, s. 19; ‘autobiografia spisana przez samego
badacza’, s. 34, naduzywanie powtdrzen wyrazéw, np. ‘omdwienie’ trzykrotnie w jednym
zdaniu na s. 40; ‘historykéw taczyly bardziej nawet jeszcze serdeczne, kolezenskie relacje’, s.
127; ‘w odniesieniu do proceséw, jakie zachodzity wtedy w polskim kosciele’, s. 154) (podkr.

P.W.).

9. Nie do korica czytelny jest sposéb prowadzenia zapisu bibliograficznego w przypisach. W
wigkszosci przypadkow przy powtdrzeniu pracy Autor stosuje zapis skrocony imienia i
nazwiska autora oraz tytutu cytowanej pracy. Jednak w szeregu przypadkéw ogranicza sie
jedynie do nazwiska autora, pomijajac rok publikacji pracy lub skrét tytutu. O ile moze to nie
stwarzac wigkszych probleméw w przypadku odwotywania sie do autoréw jednej cytowane;
pracy, to jest ktopotliwe w przypadku autoréw wigkszej liczby przywotywanych prac (np.

Koranyi czy Feine).

10. Skomplikowana konstrukcja bibliografii wymagataby pewnej refleksji. Wyodrebnienie
wsrod zrédet drukowanych prac Schmida, recenzji jego prac i wspomnieni o nim nie budzi
watpliwosci. Wiecej kfopotéw przysparza dziat ‘pozostate publikacje’. W jakim sensie byty
bowiem publikacje Wtadystawa Abrahama Zrédtem dla pracy Autora? Owszem, odwotywat
sie do nich Schmid, ale czy to czyni je przekazem zrodtowym w zakresie problemu podjetego
przez Autora. Mam spore watpliwosci i dotyczg one szeregu prac znajdujgcych sie w tym

dziale.
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11. Pewne zastrzeZenia budzi strona techniczna pracy. Z nieznanych przyczyn marginesy
tekstu wstepu i pozostatych czesci pracy réznig sie od siebie. Trudno réwniez rozstrzygnad,
dlaczego w wielu przypadkach liczba przypisu oddzielona jest spacjg od tekstu i znakéw
przystankowych, podczas gdy w pozostatych przypadkach wspomniane znaki tych spacji nie

posiadaja.

Drobne usterki wymienione wyzej nie wplywajg na jakos¢ lektury. Z petnym przekonaniem
stwierdzam, ze praca spefnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy PoSzWiN i wnioskuje o
dopuszczenie pana Pawta Franciszka Slizewskiego do dalszych etapéw postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora i o uhonorowanie pracy wyréznieniem przez Rade

Naukowg Instytutu Historycznego Uniwersytetu Szczeciriskiego.
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