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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pawla Franciszka Slizewskiego
pt. Dorobek i znaczenie Heinricha Felixa Schmida (1896-1963) w kontekscie polsko-
niemieckiego dialogu historykéw w latach miedzywojennych i powojennych.
Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Jérga Hackmanna, Szczecin
2024, ss. 394.

Recenzowana praca dotyczy postaci i dokonan niemiecko-austriackiego historyka
Heinricha Felixa Schmida, przy czym nie jest to jego pelna biografia lub analiza catosci
dorobku. Autor stwierdza (nawigzujac do typologii Tomasza Pawelca), ze jego dysertacja jest
~biografig czgstkowa/tematyczng” (s. 32). Jest to jak najbardziej zrozumiate, cho¢ — dodajmy
na marginesie - Schmid zastuguje na pelniejsza biografia. Moze Doktorant zrealizuje ten
postulat w przysztosci?

Wybor postaci H.F. Schmida jako tematu rozprawy doktorskiej jest trafny. Historyk
ten bowiem (w tym jego dorobek) nie doczekat si¢ dotad wyczerpujacej analizy zaréwno w
polskiej, jak i niemieckiej historiografii. Jest to za$ posta¢ wazna dla historiografii.
Recenzowana dysertacja moze wigc by¢ waznym przyczynkiem do historiograficznych
stosunkéw polsko-niemieckich, a takze do dziejow niemieckich ,,badan wschodnich”
(-Ostforschung™), zaréwno w okresie migdzywojennym, jak i po II wojnie $wiatowej.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu (s. 9-41), trzech rozdzialow (s. 42-327), zakoniczenia
(s. 329-336), wykazu skrotow (s. 337), bibliografii (s. 339-383) oraz streszczei w jezyku
polskim (s. 385-389) i angielskim (s. 391-394).

We wstepie (s. 9-41) przedstawiono zaréwno ,,przedmiot i cel rozprawy”, jak i
omoéwiono dotychczasowe badania nad ,,polsko-niemieckim dialogiem historykéow w XX w.”
oraz nad postacig i dorobkiem H.F. Schmida. Wyjasniono takze zatozenia metodologiczne,
podstawe zrodtows i uktad pracy.

Celem rozprawy jest zbadanie ,,zaangazowania H. F. Schmida w polsko-niemiecki
dialog historykéw, w ideg zakopywania podziatéw miedzy obydwoma $rodowiskami

uczonych i budowania przestrzeni do ponadnarodowej wspolpracy oraz w praktyke majaca
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prowadzi¢ do realizacji tych postulatoéw” (s. 9). W ramach tego, ogdlnego celu, Doktorant
stwierdza, ze interesuje go kilka zagadnien szczegotowych. Po pierwsze ,,liczne kontakty
utrzymywane przez Schmida z historykami polskimi, w formie korespondencyjne;j i
bezposredniej, ich tre$¢ oraz przedmiot”. Po drugie ,,to, co Schmid pisat w swych
publikacjach, a co w pewnej mierze posrednio moglo przyczynia¢ si¢ do pobudzania
zainteresowania i potrzeby jakiej$ formy dialogu z polska historiografig w srodowisku
historykow niemieckich, bgdz tez bylo bezposrednio wyrazang przez Schmida zachetg do
podjecia dziatan majgcych na celu poglebienie znajomosei dorobku historykow polskich i
nawigzywanie naukowej wspotpracy”. Po trzecie wreszcie ,,r6znego rodzaju inicjatywy i
dziatania w zyciu H. F. Schmida jako uczonego, w ktérych doszukiwaé si¢ mozna rowniez
przejawdw staran o lepsze wzajemne poznanie i zrozumienie migdzy uczonymi polskimi a
uczonymi niemieckimi, czy szerzej niemieckojezycznymi” (s. 12). Autor deklaruje, ze
interesuje go takze ,,czy i w jaki sposob zaangazowanie H. F. Schmida przynies¢ moglo
zauwazalne owoce w postaci zmiany postaw wobec dorobku polskiej historiografii i polskich
historykéw wsrod historykéw niemieckich” (s. 12). Od razu dodajmy, ze pierwsze trzy cele,
jak sadze, zostaly zrealizowane. Czwarty za$§ wymaga jeszcze dalszych badan. Nie jest to
zreszta wing Autora. Badanie to wymaga bowiem o wiele szerszych kwerend, a do tego nie
jest prosta sprawg ,,zmierzenie” owych ,,owocoéw” dziatan Schmida.

Autor przekonujaco wyjasnil nie tylko, jakie watki zostang w pracy doktorskiej
poruszone, lecz takze, jakie zostang pominiete (s. 12-13). Przyjmujac te wyjasnienia, nalezy
tylko zatowac, ze Autor ograniczyt si¢ do ,,dialogu historykow”, pozostawiajac na boku
analize $rodowiska slawistow. Dorobek Schmida obejmowal wszak obie te dziedziny. Poza
tym szkoda, ze — jak stwierdzil Autor ,,nie ma tu miejsca na analize¢ nie tylko cato$ci dorobku
historiograficznego Schmida i jego wktadu w badania mediewistyczne, ale takze na
rozwazanie jego koncepcji na temat ré6znych zagadnien sredniowiecznej historii Polski i
wktadu, jaki potencjalnie wnies¢ mogt w te badania, czy tez doktadne zrekonstruowanie
recepcji jego dorobku w tym zakresie na obszarze Polski czy Niemiec” (s. 13). Owszem, jak
informuje Autor ,,z uwagi na rozlegtos¢ zainteresowan Schmida w tym obszarze jest to
szczegolnie trudne zadanie” (s. 13), ale jednak miejscami ma si¢ wrazenie, ze dorobek
Schmida jest ,,wypreparowany” z catosci jego dokonan historiograficznych i slawistycznych,
a takze jego ogolnej wizji historiograficzne;j.

Tak czy inaczej, cel pracy zostal przez Autora przedstawiony jasno i jest
przekonujacy, cho¢ — oczywiscie — szkoda, ze Doktorant nie zdecydowat si¢ na wniknigcie w

niektore zagadnienia.



Doktorant wykorzystal obszerng baze zrodlows. Sktadaja sie na nig glownie Zrodia
opublikowane, ale takze Zrodta archiwalne. Doktorant przeprowadzit kwerende w wielu
archiwach polskich (Krakow, Poznan, Torun, Warszawa, Wroctaw), niemieckich (Berlin,
Berlin-Dahlem, Freiburg, Lipsk, Heidelberg, Giessen) i austriackich (Wieden, Graz).
Niestety, nie udalo si¢ Autorowi dotrze¢ do najwazniejszego zbioru archiwalnego, czyli do
spuscizny samego Schmida przechowywanej w Wiedniu. Nie jest to jednak wina Autora,
poniewaz, jak tlumaczy, jest ona ,,niedostepna dla 0s6b z zewnatrz, niebedacych
pracownikami obecnego Instytutu Historii Wschodnioeuropejskiej tejze uczelni” (s. 11).

Jesli chodzi o Zrédla, najwigkszg cz¢$¢ rozprawy zajmuje analiza prac Schmida i
reakcji na nie (zarowno w $rodowisku niemieckim, jak i polskim). Zgodne z zalozeniami
historii historiografii ,,rozprawy naukowe, artykuly oraz oméwienia i recenzje publikowane
przez dawniejszych historykoéw” (s. 33) analizowane sa jako Zrodlo historyczne. Autora
interesyje, ,,ktore prace polskie przywotuje Schmid, w jak duzej liczbie i w jaki sposéb je
ocenia, co tu wyraznie aprobuje, a z czym zauwazalnie polemizuje, a takze czy i co postuluje
wobec tego w ramach niemieckiej nauki historycznej w kwestii jej relacji z nauka polskg” (s.
33);

W przypadku publikacji Schmida sprawa jest jasna. Natomiast, nie zawsze jest jasne
kryterium, jakim kierowat si¢ Doktorant przywolujac prace innych (polskich i niemieckich)
historykow. Informuje on, Zze interesujg go te publikacje, w ktérych znajduja sie bezposrednie
odwolania do prac Schmida (jak stwierdza Autor: interesuja go prace historykéw polskich i
niemieckich ,,zajmujacych si¢ tematyka pod pewnymi wzgledami pokrewng wobec tej

podejmowanej przez Schmida i wyraznie odnoszacych sie do jego dorobku?, s. 33

[podkreslenie moje — PW]). Rozumiem, ze Doktorant nie jest mediewista, ale jednak
przydataby si¢ chyba trochg szersza refleksja cho¢by nad recepcja dorobku Schmida w
historiografii. Przyktadowo, poczatki polskiej organizacji parafialnej (tak wazne w badaniach
Schmida i tak szeroko komentowane przez Autora dysertacji) byly bardzo intensywnie badane
w polskiej literaturze w okresie migdzywojennym, a p6zZniej poczgwszy od lat 50-tych XX w.
Warto byto szerzej sprawdzi¢, czy opracowania te odnosily sie do ustalet niemieckiego
historyka i jak je komentowaty. Nie chodzi oczywiscie o doglebne zaznajomienie si¢ z cata
literaturg przedmiotu az do dzisiaj (a dodajmy, Ze jest to temat do ktérego historycy weiaz
wracaja), lecz o siggnigcie do polskich opracowan, ktére ukazaly si¢ choéby przed $miercig
Schmida. Wzmianka Autora w przyp. 130 na s. 156, o p6zniejszym cytowaniu Schmida w
literaturze, wydaje si¢ niewystarczajaca. Dodajmy bowiem, ze badacze polskiej organizaciji

parafialnej mieli do publikacji niemieckiego historyka rézne zastrzezenie. Przytoczmy choéby



opini¢ Julii Tazbirowej z 1963 r.: ,,jego niezwykle gruntowna praca [tj. Schmida z 1938 r. —
PW] nie pozwala jednak na uchwycenie dynamiki formowania si¢ organizacji parafialne;j,
przedstawia bowiem catos¢ raczej statycznie i przede wszystkim z punktu widzenia instytucji,
W mniejszym stopniu zajmujac si¢ rolg spoteczng i polityczng kosciotow parafialnych” (J.
Tazbirowa, Poczgtki organizacji parafialnej w Polsce, ,,Przeglad Historyczny”, t. 54, 1963, z.
3, 5. 370).

Inng kategorig zrodel sg nekrologi, pisane po $mierci Schmida (ktére dostarczajg m.in.
analizy jego dorobku), a takze napisana przez niego autobiografia (opublikowana w 1951 r.).
Wazng czgscig pracy sg takze listy pisane do i od niemieckiego historyka. Przynoszg one
informacje nie tylko o personalnych kontaktach, ale takze o r6znego rodzaju,
instytucjonalnych, inicjatywach Schmida. Sposrod polskich historykéw najwigcej listow
dokumentuje kontakty Schmida z Karolem Koranyim i Jakubem Sawickim. Niestety, o czym
juz wyzej wspomnialem, nie udato si¢ Autorowi dotrze¢ do spuscizny Schmida, w zwigzku z
tym znamy tylko listy samego Schmida, nie za$ te, ktore byly kierowane do niego (chyba, ze
w spusciznach nadawcow zachowaly si¢ ich bruliony lub kopie). Dodajmy zresztg, ze listow
Schmida znamy niewiele. Wiaze si¢ to zar6wno z brakiem spuscizn wielu historykdw oraz
bardzo czgsto ze stratg listow (zwlaszcza historykéw polskich) pochodzacych sprzed 1939 r.
Nb. nie rozumiem, dlaczego akurat przy omawianiu zrodet epistolograficznych (s. 38-39)
Autor nie dokumentuje twierdzen przypisami? Szkoda tez, ze Autor nie opisal szerzej owych
listow (do czego jeszcze wrdce ponizej).

Doktorant zdawal sobie sprawe z tego, ze listy od Schmida mozna znalez¢ takze w
innych spuséciznach. Autor wyjasnia, ze kwerende staral sie przeprowadzi¢ w spusciznach
tych ,,uczonych, z ktérymi Schmida laczy¢ mogly najintensywniejsze zwigzki i ktorzy
zarazem wyrozniajg si¢ swym znaczeniem na tle sSrodowiska historykow wiasnego kraju.
Sposréd badaczy polskich starano si¢ wige dotrze¢ do spuscizn wszystkich tych historykéw,
ktorzy zajmowali si¢ tematyka szczegdlnie interesujgcg samego Schmida i ktorych prace
czgsto wzmiankowat on 1 omawiat w réznych swych publikacjach” (s. 39, zob. takze
wyjasnienia na s. 122-123). Bylo to kryterium z jednej strony (z powod6éw czasowych)
zrozumiale, ale jednak z drugiej strony — zawodne. Przyktadowo, w spusciznie Tadeusza
Manteuffla znajduje si¢ list niemieckiego historyka z 1959 r., nb. pisany w jezyku polskim
(Warszawa, Archiwum PAN, I1I-192, J. 132, k. 76). Na pewno dalsza kwerenda pozwoli
znalez¢ kolejne listy niemieckiego historyka.

Jesli chodzi o opracowania, zostaly one sumiennie scharakteryzowane we wstepie.

Publikacje, ktérych Autor nie wykorzystat, mozna uzupehi¢ jedynie o drobiazgi.



Przyktadowo, szkoda, ze Autor pominat kilka publikacji dotyczacych XX-wiecznej
historiografii i XX-wiecznych badan nad kolonizacjg niemiecka (osadnictwem niemieckim)
na ziemiach polskich. Jest to wszak zagadnienie bardzo szczegétowo analizowane przez
Schmida i samego Doktoranta w dysertacji. W przyszlosci warto siggna¢ m.in. do kilku
publikacji Benedykta Zientary lub Stanistawa Trawkowskiego. Znajdujg si¢ w nich, poza
analizami historycznymi dotyczacymi Sredniowiecza, wazne refleksje dotyczace polsko-
niemieckich kontrowersji historiograficznych w okresie miedzywojennym oraz powojennym.
Warto tez bylto doda¢ pracg zbiorowg dotyczaca Karola Koranyiego, z ktérym Schmid
intensywnie si¢ kontaktowal (Karol Koranyi (1897-1964). Studia w stuleciu urodzin, red. S.
Salmonowicz, Torufi 1998). Z drobnych uzupelnien dodajmy, ze edycja ksiegi wiejskiej
Krzemienicy, ktérej Schmid byt wspotwydawca, w Polsce (poza recenzjami przytoczonymi
nas. 185 przez Doktoranta) byta omowiona takze w dodatku do Kwartalnika Historycznego
(t. 46, 1932, Wiadomosci Historyczne. Dodatek do Kw. Hist., z. 1-2, s. 40—41).

Pierwszy rozdzial pracy (pt. Heinrich Felix Schmid (1896-1963) — szkic biograficzny,
s. 43-120), przynoszacy podstawowe informacje dotyczace zycia Schmida, zostat podzielony
na cztery podrozdzialy. Podzial ten mozna okresli¢ jako chronologiczno-problemowy. Dwa
pierwsze (U Zrddel drogi zyciowej przyszlego badacza dziejow Slowiariszezyzny, s. 43-62;
Kariera akademicka: od Lipska i Berlina do Grazu i Wiednia, s. 63-94) omawiaja kolejne
etapy w zyciu uczonego. Dwa kolejne (Dorobek naukowy - przez slawistyke i historie prawa
koscielnego ku szerokiemu spojrzeniu na dzieje Europy S‘rodkowo-Wschodniej i ich badania,
s. 94-109; W ekumenie uczonych i na jej rzecz - kontakty z innymi badaczami i
zaangazowanie w miedzynarodowq wspdlprace historykéw, s. 109-120) przedstawiaja ogélnie
dorobek naukowy Schmida oraz wybrane aspekty jego kontaktéw naukowych.

W przypadku biografii Schmida Doktorant podkresla m.in. role dziecifistwa
(spedzonego nie tylko w Niemczech, ale i w Rzymie). Jesli chodzi o nie, Autor zwraca
uwagg, ze ,,0 tym, ze kilka lat wezesniejszych dziecinstwa spedzonego poza krajem urodzenia
okazato si¢ by¢ kluczowe dla jego dalszego rozwoju, zaswiadeza sam Schmid, twierdzac, ze
nauczyl si¢ juz wowczas zna¢, rozumieé i szanowacé obce narodowosci” (s. 47). Z catg
pewnoscia wazne (i pod wieloma wzgledami formacyjne) byly dla Schmida lata I wojny
swiatowej. Doktorant, poza oméwieniem kolei losu swego bohatera w tych latach, uwypukla
zwlaszcza te miejsca i okolicznodci, ktore dotyczyly pierwszych, tak bliskich, kontaktow z
krajami, jezykiem i kulturg Stowianszczyzny oraz z przedstawicielami poszczegélnych nacji,
w tym z Polakami. Warto podkresli¢, ze Doktorant stara si¢ pokazaé wojenne dogwiadczenia

Schmida takze na tle loséw innych badaczy (H. Aubina, R. Salomona, A. Brackmanna).



Interesujgco wypadto takze (zardwno przy omawianiu [ wojny $wiatowej, jak i na kolejnych
stronach) pokazanie losow Schmida na tle ,,pokolenia wojennego”.

Bardzo interesujgco Doktorant omowil powojenne losy Schmida, w tym jego studia,
pierwsze prace naukowe oraz cho¢by poczatki i dalsze kontakty z mistrzem — Ulrichem
Stutzem. Ciekawe jest przedstawienie okoliczno$ci objecia przez Schmida katedry slawistyki
w Grazu, a rOwnoczesnie pokazanie niepowodzen, jesli chodzi o objecie katedr w Berlinie,
Rostocku, Wiedniu i Pradze. Autor stusznie zauwaza, ze posada w Grazu ,,0znaczala ... dla
Schmida swego rodzaju izolacjg, czy tez wrecz <$lepg uliczke> w karierze, z ktorej usilnie
probowat si¢ wydostac, upatrujac na to szansy przede wszystkim w osrodkach akademickich
w Niemczech” (s. 74). Powodow owej izolacji, stabej pozycji w $rodowisku naukowym i
nieuzyskania katedry na jednym z niemieckich uniwersytetoéw Doktorant widzi w ,,jego
zyczliwym stosunku do Stowian, w tym Polakow, co w kregu 6wezesnych niemieckich
historykow widziano najczgsciej jednoznacznie jako wade” (s. 76). Owszem, taki powod
wydaje si¢ wiarygodny. Mam jednak wrazenie, ze Autor nie docenia takze innych powoddow,
ktére oczywiscie nie wykluczajg tego pierwszego. Pozycja sSrodowiskowa i kariera naukowa
jest wypadkowa réznych elementéw, w tym chocby relacji towarzyskich, cech charakteru, roli
,»patrona naukowego” itd. Patrzenie wigc na pozycje¢ Schmida tylko przez pryzmat jego
prostowianskiego nastawienia wydaje sie jednostronne.

Bardzo ciekawa jest analiza mozliwych powoddéw czasowego uwiezienia, a pdznicj
przeniesienia Schmida w stan spoczynku w 1938 r. Doktorant wigze to zardwno z jego pro-
stowianskimi sympatiami, jak z dziatalno$cig w austriackim ,,Froncie Ojczyznianym” oraz
nieufnoscig wobec niego nowych (od wiosny 1938 r.) wladz w Austrii. Po wojnie Schmid
wrocit na uniwersytet w Grazu, lecz juz pod koniec 1947 r. objat katedre historii
wschodnioeuropejskiej na uniwersytecie w Wiedniu. W tym czasie, az do $mierci w 1963 r.,
znacznie oslabla aktywnos¢ naukowa Schmida. Gros czasu wypeltniata mu dzialalnosé
organizacyjna, facznie z kierowaniem (od 1960 r.) Miedzynarodowym Komitetem Nauk
Historycznych (Comité international de sciences historiques).

W trzecim podrozdziale pierwszego rozdzialu Autor omawia dorobek naukowy
Schmida. Przytacza kolejne publikacje, zwlaszcza te, w ktorych niemiecki historyk zajmowat
si¢ zagadnieniami slowianskimi oraz tych, w ktorych odwotywat sie do prac stowianskich
(zwlaszcza polskich) historykéw lub je recenzowat. Podrozdzial ten umiejetnie charakteryzuje
poszczegllne obszary badan Schmida. Niestety, podrozdziat ten pozostawia pewien niedosyt.
Autor streszcza kolejne publikacje niemieckiego historyka, ale sa to streszczenia nickiedy

bardzo ogolnikowe. Sprowadzajg si¢ np. do informacji, jakie zagadnienia poruszat Schmid,



natomiast Czytelnik zazwyczaj nie dowie si¢ z nich np. do jakich wnioskéw dochodzit ten
historyk w przytaczanych pracach. Rozumiem, ze Autor nie jest mediewista i nie mogt
przeprowadzi¢ np. analizy poprawnosci merytorycznych wywodéw Schmida (wykorzystania
przez niego bazy zrédlowej, poprawnosci jego analizy poszczegdlnych zagadnien itp.). Mogl
jednak o wiele wnikliwiej potraktowaé przywolywane publikacje.

Najkrotszy jest czwarty podrozdziat pierwszego rozdziatu, w ktérym opisano kontakty
Schmida z r6znymi historykami (nie tylko polskimi) oraz jego kontakty migdzynarodowe.
Takze i ten podrozdzial méglby by¢ bardziej poglebiony. Sprowadza si¢ on czgsto do pewnej
wyliczanki (niekiedy z drugiej r¢ki, za dotychczasowymi opracowaniami), bez wnikniecia w
wiele zagadnien. Przyktadowo, jak juz wyzej wspomniano, Schmid zostat w 1960 r. wybrany
na przewodniczacego Comité international des sciences historiques (CISH). Bylo to nie lada
wyroznienie. Z dysertacji niestety, poza og6lnikowymi sformutowaniami, nie dowiadujemy
si¢, dlaczego Schmida spotkat taki zaszczyt (s. 116). Niewiele tez znajdujemy informacji o
dziatalnosci niemieckiego historyka w tym gremium. Wiemy, Ze juz w 1950 r. zostal
cztonkiem Biura CISH. Dlaczego wybrano Schmida do Biura CISH, a w 1960 r. zostal jego
przewodniczacym? Oczywiscie, odpowiedzi na te pytania wymagalyby obszernych kwerend,
ale — jak sadz¢ — Doktorant powinien po$wigci¢ wigcej miejsca tak waznej funkeji, ktéra
sprawowat Schmid.

Rozdziat drugi (pt. Zaangazowanie H. F. Schmida w polsko-niemiecki dialog
historykéw, s. 121-217) takze podzielony zostal na cztery podrozdzialy: Nawigzanie i
zaciesnianie kontaktéw z historykami polskimi w miedzywojniu (s. 121-145); Dialog z polskg
historiografiq w publikacjach H. F. Schmida z lat migdzywojennych (s. 145-196); Relacje z
badaczami polskimi w zmienionych warunkach powojennych (s. 196-208); Dialog z polskg
historiografiq w publikacjach H. F. Schmida z lat powojennych (s. 208-217). Nie bede
streszezal wynikow analiz Doktoranta, ktore sg bardzo interesujace i zwykle przekonujace.
Zgodnie z konwencjg recenzji doktorskiej zwrocg uwage jedynie na te elementy owego
rozdziatu, ktére wywotuja polemike lub do ktérych mam uwagi.

Zaréwno w pierwszym, jak i trzecim podrozdziale gtéwng podstawg rozwazan Autora
jest korespondencja wymieniana z polskimi historykami. Duze uznanie budzi dotarcie przez
Doktoranta do listow Schmida w spusciznach okoto 15 polskich badaczy, rozproszonych w
zbiorach kilku archiwéw. Informuje Autor takze o kontaktach z kilkoma innymi historykami,
o ktorych wiemy z innych zrédet, a ktérych spuscizny albo w ogéle si¢ nie zachowaly, ale nie
zachowaly si¢ w nich listy (zwlaszcza przedwojenne). Przed wojng najbardziej intensywne

kontakty (przynajmniej na podstawie dotychczasowej kwerendy Doktoranta) Schmid



utrzymywat z historykiem prawa Karolem Koranyim. Najsilniejsze zwiazki niemiecki
historyk miat ze srodowiskiem lwowskim, co dokumentujg nie tylko listy z poszczegdlnymi
badaczami (np. O. Balzerem, W. Abrahamem, F. Bujakiem lub wspomnianym K. Koranyim),
ale rowniez przyjecie Schmida na zwyczajnego czlonka zamiejscowego Towarzystwa
Naukowego we Lwowie. Niemiecki historyk utrzymywat takze dobre kontakty ze
srodowiskiem krakowskim (zostal zagranicznym cztonkiem korespondentem PAU) i
warszawskim (zwlaszcza z O. Haleckim). Kontakty te (poza, rzecz jasna, Iwowskimi) wida¢
takze po 1945 r. Wtedy do najczestszych korespondentow niemieckiego historyka, poza K.
Koranyim, zaliczy¢ chyba mozna Jakuba Sawickiego. Dobre kontakty z Polska pokazuja nie
tylko listy z badaczami, lecz takze np. powotanie Schmida na cztonka zagranicznego PAN w
1959 r. (Autor, mylnie, informuje o wyborze na ,,cztonka rzeczywistego PAN”, s. 205. Takiej
godnosci dla oséb z zagranicy regulamin PAN nie przewidywatl).

Mozna zauwazy¢, ze w podrozdziale pierwszym i trzecim listy stanowia niemal jedyne
zrédto wiadomosci Doktoranta. Nawet przedstawiajac np. pobyty i referaty w Polsce, wie o
nich z listow (czasami ze wspomnien polskich historykéw). Nie wiem, czy nie przydataby si¢
doglebniejsza kwerenda (zwlaszcza przy powojennej aktywnosci Schmida), chocby w
sprawozdaniach z zycia naukowego publikowanych np. w czasopismach naukowych, nie
mowigc juz o kwerendzie archiwalnej w materiatach np. d6wczesnego ministerstwa nauki,
wydziatu nauki KC PZPR lub PAN. Jak mato wyszedt Doktorant, przy tych dwaoch
podrozdziatach i przedstawieniu kontaktow Schmida z Polskg i polskimi naukowcami oraz
instytucjami, poza listy i wspomnienia, $wiadczy informacja (zaczerpnigta od Jakuba Forst-
Battaglii), ze Schmid otrzymal ,,odznaczenie panstwowe w uznaniu jego zaslug na rzecz
krzewienia polskiej kultury i nauki za granica” (s. 205). Doktorant dodat, Ze ,,nie udato si¢
dotad ustali¢ wigcej na temat rzeczonego odznaczeni” (s. 205, przyp. 296). Nie wiem, jak
duzg kwerend¢ wykonatl Doktorant, zeby owg informacj¢ sprawdzié. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze cho¢by w Dziennikach Ustaw i rozporzadzeniach odpowiednich ministerstw
publikowano wykazy oséb zaszczyconych réznymi odznaczeniami i medalami.

Jak wspomnialem, na podstawie listow Doktorant umiejetnie pokazat kontakty z
polskimi badaczami, a takze wykorzystat wzmianki z listow dokumentujace np. pobyty
Schmida w Polsce. Rownoczesnie, mam wrazenie, ze niekiedy zbyt ogdlnikowo przedstawit
Autor owg korespondencjg. Jej streszczenie budzi czasami w czytelniku niedosyt.
Przyktadowo, Autor informuje — piszgc o listach do O. Balzera: ,,Schmid szeroko komentowat
takze otrzymywane przezen prace samego Balzera, wykazujac si¢ znakomitg znajomoscia

wspolnej dla obu badaczy tematyki przy okazji dyskusji nad kwestiami watpliwymi i



niejednoznacznymi. Tres¢ listow jest dowodem ozywionej dyskusji obu badaczy na wspolne
im tematy zainteresowan badawczych” (s. 126). Niestety, nie dowiadujemy sig, czego owe
dyskusje dotyczyly, poza tym, ze — jak si¢ domys$lam — byly to dyskusje merytoryczne
wynikajace z komentowania nadsytanych prac Balzera. Czy jednak byly to dyskusje ogélne,
jednozdaniowe? a moze bardziej rozbudowane?

Skadingd, po lekturze podrozdziatu pierwszego i trzeciego odnosze wrazenie, ze
kontakty Schmida z polskimi historykami byly bardzo powierzchowne. Nie chodzi nawet o
intensywnos¢ tej korespondencji (dosy¢ matej liczebnie, nawet uwzgledniajac to, Ze niektére
listy nie zachowaly si¢ do dzisiaj), ale i 0 jej zawartosé. Zwykle, jak sie mozna domyslic z
porozrzucanych informacji zawartych w dysertacji, listy zwigzane byly Z wzajemng wymiang
publikacji i ich zdawkowym komentowaniu. Autor konkluduje m.in., ze ,,fakt otrzymywania
przez Schmida na biezaco najnowszych opracowan powstajgcych w Polsce miat wiec
zasadnicze znaczenie dla ozywiania obiegu informacji naukowej i wymiany nowych
koncepcji badawezych migdzy Polska a jego obszarem oddziatywania — Austria i Niemcami”
(s. 144). Czy Autor nie przecenia owego ,,0zywienia obiegu informacji”, a przede wszystkim
»Wymiany nowych koncepcji badawczych™? Zapewne kazdy z nas wysytat listy (kiedy$
papierowe, obecnie mailowe), w ktorych dzigkowat za nadestang publikacje (kiedy$ np.
nadbitki artykutu w wersji papierowej, obecnie pdf-u). Czesto takie podziekowania sa
zdawkowe, og6lne, niejako ,rytualno-sztampowe”. Nie zawsze wigc typu listy dokumentuja
Jakies glebsze kontakty indywidualne albo ,,0zywiong wymiane koncepcji badawczych”?

Jedli chodzi o listy, ktére sg tak waznym zrodtem dla Autora, cheiatbym zwrécié
uwage na jeszeze kilka spraw. Wspomniatem przed chwila, ze (w $wietle zachowanej
korespondencji) najintensywniejsze byly kontakty Schmida z K. Koranyim. Autor stwierdza,
ze listow tych od 1927 do 1939 r. bylo okolo trzydziestu (s. 127). Czy nie jest to pomytka?
Inwentarz spuscizny K. Koranyiego w Archiwum PAN w Warszawie informuje, Ze cata
korespondencja, tacznie z powojenna, liczy ,,0k. 30 listow”. Skadinad, o tym, ile bylo listéw
migdzy Schmidem a polskimi historykami dowiadujemy si¢ z dysertacji tylko czasami (na s.
125 znajduje si¢ informacja, ze znanych jest 6 listow i kart pocztowych Schmida do O.
Balzera, ze s. 140 wiemy, ze znamy 4 listy do J. Fijalka, a ze s. 140, ze bylo 5 listéw i kart do
O. Haleckiego), przy wigkszosci za$ albo brak w ogdle informacji, ile bylo listéw, albo
znajdujemy jedynie ogdlnikowe informacje (ze s. 133 wiemy np., Ze znanych jest
»kilkanascie” listow i kart do F. Bujaka).

Brak tego typu informacji jest elementem szerszego problemu. Niestety, w pracy

zabraklo charakterystyki owej korespondencji. Jest ona traktowana wylacznie jako zrédto do



kontaktow migdzy osobami, tymczasem Czytelnik oczekiwatby takze refleksji i
podstawowych informacji o tej korespondencji. Zabrakto wigc analizy Zrodloznawczej listow
(powtorzmy — Zrodla tak istotnego dla Autora w calej pracy, a glownego w przypadku az
dwoch podrozdziatow rozdziatu drugiego). Poza liczebno$cig owej korespondencii,
przykladowo, nie wiemy, czy byly one (zwykle) pisane r¢cznie? czy (choéby listy powojenne)
na maszynie do pisania? Czy byla jakas prawidlowo$¢ w tym wzgledzie? Wiadomo, ze
niekiedy sposob pisania moze wynika¢ z okreslonych relacji miedzy korespondentami (np.
listy pisane recznie mogly by¢ wyrazem okazania szczegdlnego szacunku odbiorcy).

Z pracy nie dowiadujemy si¢ takze, w jakim jezyku Schmid korespondowat z polskimi
historykami. Jedynie domysla¢ si¢ mozemy, ze Schmid pisat (zazwyczaj?) w jezyku
niemieckim. Ale, ze zdania wirgconego, widzimy jednak, ze do F. Bujaka pierwszy z listow
napisal w jezyku polskim (s. 133). Czy inne takze? Napisanie listu w jezyku polskim bylo, jak
sadzg, bardzo silng deklaracja niemieckiego historyka. Wiadomo przeciez byto, ze Bujak (i
inni mi¢dzywojenni polscy historycy) moze korespondowa¢ w jezyku niemieckim. Schmid
jednak, piszac w jezyku swego odbiorcy, cheiat okazaé mu szacunek, a moze i
zademonstrowa¢ swa ,,propolskosé”. W jezyku polskim napisany byt tez list do T. Manteuffla
(wzmiankowany przeze mnie wyzej, a niewykorzystany w dysertacji). Dowiadujemy sie
takze, ze w 1958 r. do A. Gieysztora napisat list w jezyku francuskim (s. 202). Czy w tym
jezyku powstaly takze inne listy do tego (lub innych) odbiorcy? Jesli tak, to ktérych?
Skadingd, wzmianka o liscie w jezyku francuskim wystanym do Gieysztora, jest sama w sobie
interesujgca. Gieysztor byt zwigzany glownie z kulturg francuska i ten jezyk znat najlepiej, ale
— mimo wszystko - jezyk francuski w tej korespondencji nie wynikat z nieznajomosci jezyka
niemieckiego przez warszawskiego badacza. Wiemy, ze znat on takze jezyk niemiecki (znane
sq listy do i od niego prowadzone w tym jezyku z innymi historykami). Stusznie wiec Autor
stwierdza, ze Schmid ,,zwrécit si¢ do polskiego uczonego oficjalnie w migdzynarodowym w
dwczesnej nauce jezyku francuskim” (s. 202), ale nie wyciaga z tego dalszych wnioskow.

7, drobiazgéw zwigzanych z odwolywaniem si¢ do listow nalezy zauwazy¢, ze
wymaga on poprawienia. Autor (zarowno w bibliografii, ale i w wielu przypisach) przywotuje
sygnaturg jedynie okreslonej spuscizny (np. Warszawa, Archiwum PAN, sygn. I11-352,
Materialy Aleksandra Gieysztora). Jednak kazda z nich podzielona jest na (niekiedy kilkaset)
jednostek/teczek. Autor powinien podawaé¢ doktadne dane bibliograficzne. Przyktadowo, w
przyp. 284, na s. 202 powinien poinformowac¢, ze wzmiankowany lisy znajduje sie nie tylko
pod sygn. I11-352, ale i dodac, ze jest to: J. 1239. Skoro jeste$my przy cytowaniu, dodajmy do

poprawy drobiazg: wzmiankowany przez Doktoranta tekst F. Bujaka o wiecach, to artykut
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(zamieszczony w Studiach historycznych ku czci Stanislawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw 193 8), a
nie ksigzka, jakby wynikato z opisu bibliograficznego w przyp. 62 na s. 135.

Dwa pozostate podrozdzialy rozdziatu drugiego omawiajg ,,dialog z polska
historiografig” w okresie migdzywojennym oraz okresie powojennym. Tutaj podstawg analizy
sg teksty samego Schmida. Autor pokazuje takze recepcje publikacji niemieckiego historyka
w Polsce. Sledzi m.in. recenzje i odwolania do prac Schmida u polskich badaczy.

Wyzej, przy omawianiu trzeciego podrozdziatu pierwszego rozdziatu, zarzucitem
Autorowi, moim zdaniem, czasami zbyt pobiezng i ogélnikows analize dorobku naukowego
Schmida. W przypadku dwéch podrozdziatow rozdziatu drugiego, w ktérych Doktorant
analizuje ,,dialog z polskg historiografia”, tego zarzutu juz nie powtérze. Tym razem analiza
prac Schmida wydaje mi si¢ o wiele bardzo poglebiona. Co wigcej, Doktorant streszczajac
publikacje niemieckiego historyka niekiedy ukazuje je w szerszej perspektywie badan nad
zagadnieniem intersujgcym Schmida. Niezwykle wartosciowe jest réwniez pokazanie
ewolucji Schmida, jakg wida¢ po jego publikacjach. W pierwszej z nich (Das Recht der
Griindung und Ausstattung von Kirchen im kolonialen Teile der Magdeburger Kirchenprovinz
wdhrend des Mitielalters), z 1924 r., korzystat niemal wylgcznie z dorobku niemieckiej
historiografii. Kazda kolejna jego praca zawierala juz o wiele wigcej odnosnikéw do polskich
opracowan oraz wydawanych w Polsce edycji zrodtowych. Dzieki Doktorantowi widaé
wyraznie, jak ksztaltowat si¢ warsztat Schmida, a w zwigzku z tym, jak otwierat sie na polska
historiografig, by stac si¢ jej propagatorem w nauce niemieckie;.

Z drobiazg6éw, upomnijmy si¢ o konsekwencje. Na niektdorych stronach Doktorant
podaje w nawiasach lata zycia wzmiankowanych historykow (np. s. 148, 149, 273, 291),
najczesceie] jednak tego nie robi. Niezaleznie, ktorg wersje Autor preferuje, powinien byé w
pracy konsekwentny. Zastrzezenie mozna mie¢ takze do niektérych odwolan
bibliograficznych, a raczej ich braku. Doktorant przywoluje, zwykle w tekscie gtéwnym,
r6zne polskie publikacje, do ktorych odwotywat si¢ lub kt6re omawiat Schmid. Niestety, w
przypisach (poza pojedynczymi) nie pojawiaja si¢ opisy bibliograficzne tych prac.

Rozdziat trzeci (pt. H. F. Schmid i jego zaangazowanie w dialog polsko-niemiecki na
tle niemieckich badan nad dziejami Europy Srodkowo-Wschodniej, s. 219-327) podzielony
zostat na pi¢¢ podrozdzialow: Dorobek H. F. Schmida w opiniach wybranych historykéw
niemieckich (s. 219-243); H. F. Schmid a rozwijajgca sig niemiecka ,, Ostforschung” w latach
miedzywojennych (s. 244-278); Powojenne relacje H. F. Schmida ze $rodowiskiem
» Ostforschung” (s. 279-297); Wplyw H. F. Schmida na niemieckich historykéw jego czaséw
(s. 297-316); Dziedzictwo H. F. Schmida? Herbert Ludat i zwigzane z nim srodowisko
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badaczy Europy S’rodkowo-ﬁﬁvchodniej (s. 317-329). Podobnie, jak przy drugim rozdziale, nie
bedg streszezal wynikow analiz Doktoranta, lecz zwrocg uwage na sprawy dyskusyjne.
Poming takze generalia, na ktére zwracalem uwage juz przy omowieniu rozdziatu drugiego.

Tak jak w poprzedni rozdziale, Autor wykorzystat glownie dwa typy zrodet. Po
pierwsze, publikacje historykéw — tym razem nie tyle Schmida, ile innych niemieckich
badaczy. Dzigki temu zabiegowi Doktorant stara si¢ pokaza¢ relacje Schmida z niemieckimi
naukowcami, a takze reakcje na jego prace. Po drugie, Autor wykorzystat nekrologii oraz
korespondencje, zeby ukaza¢ opinig, jaka miato niemieckie srodowisko historyczne na temat
Schmida, jak i pokaza¢ relacje migdzy nim a wybranymi badaczami.

Autor interesujaco przedstawia bardzo przychylne opinie niemieckich historykow (w
tym samego Ulricha Stutza) na prace Schmida. Wida¢ je zar6wno w wielu publikacjach, jak i
we wspomnieniach po$miertnych. Rownoczesnie jednak pojawialy sie takze pewne
zastrzezenia do jego prac, zardwno przed wojng (np. Ericha Maschke), jak i po niej (Walter
Schlesinger). Ciekawie ukazano stosunek do prac Schmida historykéw zwiazanych z
»Ostforschung”, a takze jego relacje z tym $rodowiskiem. Poczatkowo, jak si¢ wydaje, dobre i
obiecujace, staly sie z czasem (w latach 30-tych) dalekie. W tym podrozdziale na szczegdlng
pochwal¢ zastuguje m.in. analiza programowego pisma Wesen und Aufgaben der deutschen
Slavistik. Ein Programm z 1927 r. napisanego z Reinholdem Trautmannem (s. 259-263).
Ciekawe sg takze rozwazania Autora na temat powojennej refleksji Schmida dotyczacej badan
nad dziejami Europy Srodkowo-Wschodniej, a nawet znacznego rozszerzenia ogladu owego
regionu i sytuowanie go w szerszej, europejskiej, perspektywie. Interesujgco przedstawia tez
Doktorant $cieranie si¢ po 1945 r. réznych wizji badania Europy Srodkowo-Wschodniej, a
nawet roli polityki w tych dziataniach. Mniej przekonujacy jest podrozdzial dotyczacy
wplywu Schmida ,,na niemieckich historykoéw jego czasow”. Wynika to z niedoskonatosci
samej metody takiego badania, z czego zresztg Doktorant zdaje sobie sprawe (s. 297). Nie
wiem, czy Autor nie przecenia wptywu Schmida na poznawanie przez niemieckich
historyk6éw polskich badan, cho¢ — réwnoczesnie — stara si¢ nivansowaé 6w wplyw (np. s.
310). Trzeci rozdziat konczy podrozdziat o ,,dziedzictwie H.F. Schmida”, w ktérym gros stron
zajmujg informacje dotyczace dziatalnosci i prac Herberta Ludata. Jest on interesujacy, ale
traktowa¢ go nalezy jedynie jako ,pierwsza przymiarke” do tego tematu. Nie jestem pewien,
czy w obecnej postaci powinien si¢ on znalez¢ w publikacji. Wymaga bowiem o wiele
szerszych badan i lektur. Co wigcej, sam Doktorant przyznaje, ze niewiele widaé §ladow

»bezposredniego oddziatywania Schmida w srodowisku niemieckich historykéw” (s. 326).
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Z drobiazgdw do tego rozdziatu: nalezy poprawi¢ thumaczenie niemieckiego pojecia
»Eigenkirche”, ktore Doktorant oddat jako ,.koscidt we wasnosci prywatnej” (s. 255, 228,
236), na sformutowanie whasciwsze (i przyjete w polskich historiografii): ,,kosciot prywatny”.
Fundowany kosciot byt bowiem traktowany przez fundatora i jego potomkéw wiasnie jako
»prywatny”, niejako na réwni z inng ,,wlasnoscig prywatng”. Nie brzmi tez dobrze
sformutowanie ,jego dziatalnos¢ ... odbywata sie na kierunku polskim” (s. 241), ani
kolokwializm uzyty na s. 278.

Praca napisana jest dobrym stylem i czyta si¢ ja dobrze. Jest to kolejny plus
recenzowanej dysertacji. Warto to podkresli¢, poniewaz wiele wspolczesnych rozpraw
doktorskich dalekich jest od poprawnosci jezykowej, stylistycznej lub interpunkcyjnej.
Jedynie czasami Autor preferuje zbyt dlugie zdania, ciagnace si¢ nawet na ponad 10 wierszy
(chocby juz nas. 9 lub na s. 94). W ostatecznej redakcji warto te zdania rozbié¢ na mniejsze.
Praca przygotowana jest poprawnie od strony sktadu i wygladu, choé na wielu stronach
(poczawszy od przyp. 13 na s. 45) ,,rozsypaly si¢” przypisy, tj. poszczegélne fragmenty tekstu
konczg si¢ w potowie wiersza/linii. Czasami korekty wymagaja takze bledne spacje lub —
odwrotnie - brak spacji. Ze drobnych spraw redakcyjnych: w kilku miejscach Autor
umieszcza w przypisach informacje i watki, ktore raczej powinny si¢ znalezé w tekscie
glownym (np. s. 57, przyp. 62; s. 59-60, przyp. 68). Niekiedy, przez nieuwage, Autor
powtarza w przypisach sformutowania i fragmenty, ktére juz padaty w tekscie gtéwnym (s.
62, przyp. 80). Kiedy indziej wypadto stowo, przez co nie wiemy, kim ,,honorowym” oglosito
go Polskie Towarzystwo Naukowe na Obczyznie (s. 118, w. 1d). Czasami w pracy zdarzaja
si¢ (cho¢, podkreslmy, bardzo rzadko) literowki. Sa to jednak drobiazgi. Jak wspomniatem,
praca jest od strony jezykowej i redakcyjnej bardzo porzgdna.

7 innych drobiazgéw wskazmy, ze w calej pracy Autor niewlasciwie uzywa stowa
»dokument”. Dokument jest okreslonym typem Zrodta, a nie synonimem zrédta. Lepiej wiec,
zamiast stowa ,,dokument”, uzywac stowa ,,zrédto”, albo np. ,,przekaz” itp.

Na koniec dodajmy kilka refleksji dotyczacych catej rozprawy. Eatwo zauwazyé, ze
Doktorant zywi do Schmida wyrazng sympati¢. Rownoczesnie warto podkresli¢, ze obraz
(zaréwno przy omawianiu biografii niemieckiego historyka, jak i jego dokonan) nie jest
hagiograficzny. Niekiedy (cho¢ rzadko) Autor zwraca uwage na pewne wady Schmida (np. s.
61). Uniknat wiec Doktorant putapki, w jaki czgsto wpadajg biografowie, gloryfikowania
swego bohatera. Rownoczesnie jednak moze warto byloby skomentowaé (a moze nawet i
oceni¢) trochg szerzej takie elementy zyciorysu Schmida jak np. stuzba w ochotniczych

oddziatach ,,Freikorps”, a zwlaszcza uwypukli¢, ze sam Schmid w autobiografii epizod ten
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przemilczal. Doktorant o owej stuzbie i owych przemilczeniach Schmida pisze (s. 64-67), ale
— mam wrazenie — nie przywigzuje do tego wigkszej wagi i robi wszystko, zeby ,,wybieli¢”
niemieckiego historyka. Réwnie og6lnikowo zostaly przedstawione i skomentowane losy
Schmida w czasie II wojny $wiatowej (s. 87-88), co kontrastuje z bardzo szczegdlowymi
analizami Doktoranta dotyczacymi innych etapéw Zycia bohatera dysertacji.

Czasami brakuje w dysertacji szerszego tla, takze politycznego. Tymczasem takze od
zmieniajacych si¢ (politycznych) relacji polsko-niemieckich zalezata aktywno$é historykow.
Autor zdaje sobie z tego sprawe (pisze m.in.: ,,okolicznosci te w duzej mierze
zdeterminowane byly przez szerszy kontekst spoteczny, od ktérego zycie naukowe, nie
rozwijajace sig przeciez w prozni, nigdy nie jest catkiem niezalezne. Czynnikiem
wplywajacym w szczegdlny sposob na historiografie, i to chyba nie tylko w minionym
stuleciu, jest polityka”, s. 13-14), ale w pracy ten czynnik jest czesto traktowany pobieznie —
moze poza dojsciem nazistow do wladzy w Niemczech i Austrii.

I juz na sam koniec — sprawa najbardziej generalna. Autor pisze w calej pracy o
,polsko-niemieckim dialogu historykéw”. Ow ,dialog” znalazt sie zaréwno w tytule pracy,
jak i w tytutach rozdzialéw oraz czgsto pojawia si¢ w samej dysertacji. Przyznam, ze mam
watpliwos¢, czy stowo to jest adekwatne do przedstawionych w rozprawie informacji, a takze
do jej wnioskow. Dialog zaktada wymiang pogladéow, mysli i informacji. Dialog jest
narzgdziem komunikacji migdzy osobami i srodowiskami. Tymczasem przytoczone w pracy
informacje kazg watpi¢, czy taki dialog miat rzeczywiscie miejsce — i to zaréwno ze strony
historykéw niemieckich, jak i polskich. Mimo wigc, ze sformutowanie to jest efektowne, to
czy na pewno oddaje wlasciwie relacje, takze historiograficzne, polsko-niemieckic? Oddawaé
moze relacje i opinie samego Schmida, nastawionego na dialog, ale chyba nie calej
historiografii zaréwno polskiej, jak i niemieckie;.

Jak wida¢ po recenzji, moje uwagi do dysertacji sg nieliczne i czgsto dotycza
drobiazgow. Latwo bedzie je poprawi¢ w wersji drukowanej. W kilku sprawach
sygnalizowalem zagadnienia, na ktére patrzg inaczej niz Autor. Moze bedg one zacheta dla
Autora do przemy§lenia kilku problemoéw. W kilku przypadkach wszedtem w polemike
dotyczgea pewnych ujeé¢ generalnych. Staralem si¢ tez wskazaé na fragmenty i dociekania,
ktore - jak sadzg — moglyby zosta¢ poglebione. Te wszystkie uwagi jednak nie zmieniaja
mojej, bardzo wysokiej, oceny dysertacji. To, ze niekiedy czytelnik chcialby wiecej — c6z. ..
Taka jest nauka i prawo czytelnika do malkontenctwa. Nie mam watpliwosci, ze praca

powinna zosta¢ (po niezbgdnych przerdbkach) w calosci opublikowana drukiem.
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Pora na ostateczng konkluzje: uznaje, ze praca doktorska Pana mgr Pawla Franciszka
SliZewskiego pt. Dorobek i znaczenie Heinricha Felixa Schmida (1896-1963) w kontekscie
polsko-niemieckiego dialogu historykéw w latach migdzywojennych i powojennych spelnia
wymagania okreslone w art. 187 ust. 1-2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1571 z péZn. zm.) i wnioskuje o
dopuszczenie Pana Magistra Pawla Franciszka Slizewskiego do dalszych etapow
postgpowania doktorskiego. Wnioskuje takze o wyréznienie rozprawy doktorskiej Pana mgr

Pawla Franciszka Slizewskiego.

(i Upco ol
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