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Recenzja pracy doktorskiej mgr Pawet Franciszek SSizewski, „Dorobek i znaczenie 

Heinricha Felixa Schmida (1896-1963) w kontekscie polsko-niemieckiego dialogu 

historykow w latach mi^dzywojennych i powojennych”

Badania mgr Slizewskiego poswi^cone sg niemiecko-polskim stosunkom 

historiograficznym w pierwszych dwoch trzecich XX wieku na przyktadzie niemieckiego 

slawisty, historyka prawa i specjalista Europy Wschodniej Heinricha Felixa Schmida.

W zasadzie temat wzajemnych i petnych konfliktow stosunkow mi^dzy historiografiq 

niemieck^ a polsk^ jest dobrze opracowany od lat 90. XX wieku (warto^ciowe prace M. 

Burleigha, M. Fahibuscha. S. Gutha, I. Haara. J. Hackmanna, M. Krzoski, E. Muhle, J.M. 

Piskorskiego). Jednak wtasnie biografia naukowa Schmida - mate znana i sprzeczna z 

gtbwnymi nurtami nauki niemieckiej tamtej epoki - pozwala czasem na zaskakuj^ce i 

nowatorskie spostrzezenia.

Temat, zrodta i literatura, stan badan

Kariera i zycie Schmida byty dotychczas znane tylko w zarysie; studia z zakresu historii 

prawa i slawistyki w Berlinie i Lipsku, powotanie na stanowisko profesora w Grazu w wieku
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26 lat, zwolnienie przez nazistow po aneksji Austrii w 1938 r., a takze rehabilitacja i 
powotanie na stanowisko profesora ds. Europy Wschodniej w Wiedniu w 1948 r. Sam 

Schmid - bye moze w wyniku przerwy w dziaialnosci naukowej lub tez ze wzgl^du na swoje 

specyficzne zainteresowania historic prawa sredniowieeznego - nie miat akademickich 

ueznidw (s. 296-297).

Problem zwi^zany z badaniem postaci Schmida polega na tym, ze mnostwo materialu i 
zrodel z lat 30-tych nie zachowane. I do dzis jego spu^cizna w archiwum Wiedenskiego 

Instytutu Europy Wschodniej nte jest dost^pna dla os6b z zewn^trz (por. s. 38). W zwi^zku 

z tym materiaty dotycz^ce lat 1945-1963 do dzis dost^pne tylko cz^^ciowo na podstawie 

prac wiedehskich specjalistow.

Mgr Slizewski rozwi^zuje problemy zwi^zane z materiaiami zrodiowymi sensownie, 

si^gaj^c do bardzo obszemego korpusu zrodet: autobiografii Schmida, obszemej 
korespondeneji, cz^sciowo zachowanej w spu^ciznie polskich i niemieckich slawistbw, 
historykow prawa i historykdw, nekrologdw oraz analizy dziela i recepeji pism Schmida.

Ogolnie rzecz bior^c, podstawa archiwalna - analiza 22 archiwow zawieraj^cych znaeznie 

wi^cej spuscizn i korespondeneji uczonych - jest bez w^tpienia imponuj^ca i stanowi 
bardzo solidnq podstaw^ dla rozprawy doktorskiej. Przekonuj^ca jest rowniez analiza 

literatury naukowej - mgr Slizewski wykorzystuje cal^ literature naukow^ w j^zyku polskim 

I niemieckim. Dzi^ki temu moze znaeznie poszerzyd stan naszej wiedzy na temat Schmida.

Struktura pracy

Praca podzielona jest na cztery rozdzialy. Po wprowadzeniu metodologicznego 

dotyczqcego biografii naukowej Schmida. dotychezasowego stanu badah, zrodet i 
struktury pracy (s. 9-41) Slizewski zajmuje si? szkicem biograficznym (s, 43-120), 

Nast?pnie przedstawiono analiz? roll i znaezenia Schmida w niemiecko-polskich 

stosunkach naukowych zar6wr\o w latach 20-tych i 30-tych XX. wieku, jak i po II wojnie 

Swiatowej. Mgr Slizewski analizuje zardwno dorobek naukowy Schmida. jak i jego kontakty 

naukowe. Ostatnia duza cz?sc (s. 219-327) poswi?cona jest postrzeganlu Schmida przez 

niemieckich historykow z perspektywy niemieckich badah nad Europe Wschodnj^ (t.zw. 
„Ostforschung") oraz wptywowi Schmida na historykow jego pokolenia w krajach 

niemieckoj?zycznych, a w szczegolnosci na miodszego historyka z Giefien, Herberts 

Ludata (1910-1993), specjalizujqcego si? te2 w historii ^redniowiecza Europy Wschodniej.



Prac^ uzupebia wykaz skrotow, spis archiwali6w, pracy Schmida, recenzji Sohmida, 

wspomnieh o nim oraz literatury naukowej. Zaleca si^, aby w przypadku publikacji 

drukowanej zredukowac rozne kategorie bibliografii. Obecnie cz^sto trzeba dtugo szukac, 

zanim znajdzie si^ petny tytui w wykazie literatury.

Resultat pracy Pawfa Slizewskiego

Czego dowiadujemy si§ z tej pracy? Chciatbym podkre^lic kilka aspektdw: Po pierwsze, ta 

praca znacznie poszerza naszg wiedz^ na temat biografii Schmida. Dotychczas niewiele 

wiadomo byto o jego zaangazowaniu w korpusach paramilitarnych po pierwszej wojnie 

^wiatowej {niem. ..Freikorps", s. 64, 76). Dodatkowo Slizewski, opierajqc si^ na 

dokumentach z archiwum federalnego/wojskowego (Bundesarchiv/Militararchiv) we 

Fryburgu. wnosi wiele nowych informacji na temat kariery wojskowej Schmida podczas 

drugiej wojny swiatowej - gdzie Schmid osi^gn^i stopieh majora niemieckich sit 

powietrznych.

Po drugie, kontakty Schmida z polskimi historykami staj^ si^ znacznie przejrzystsze. 

Poczqtkowo Schmid, dzi^ki dobrej znajomosci j^zyka polskiego zdobytej podczas 1 wojny 

Swiatowej, rozpowszechniaf wiedz? o nowych publikacjach polskich wsrbd 

niemieckoj^zycznych humanistbw w latach dwudziestych XX wieku (w „Zeitschrift der 

Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” [Czasopismo Fundacji Savigny'ego dia Historii 

Prawa] oraz w „Jahresberichte fur deutsche Geschichte” [Roczniki historii niemieckiej], s. 

100). W rezultacie miody uczony byt w latach 30-tych XX wieku cz^sciej zapraszany do 

Europy Srodkowo-Wschodnie] i do Polski (s. 113). Schmid utrzymywat intensywne 

kontakty przede wszystkim w srodowisku polskich historykow prawa (Karol Koranyi, Jakub 

Sawicki), ale tez z historykami jak Marceli Handelsman. Bez w^tpienia zaszkodzifo mu to 

w Srodowisku nacjonalistycznych niemieckich badaczy „Ostforschung”, chociaz do jego 

przemusowego przejScia na emerytur^ przyczynito si^ chyba przede wszystkim jego 

poparcie dla austriackiego rezimu DoJIfuRa (to tez teza pana Slizewskiego).

Po trzecie. po 1945 roku Schmid utrzymywailiczne kontakty z polsk^ emigracj^ (Stanistaw 

Kot, Oskar Halecki). Nie znalaztem zadnych informacji, czy wspierat on rbwniez 

emigruj^cych polskich naukowcdw w Austrli - bytby to ciekawe pytanie.

Po czwarte, Schmid - cz^sto postrzegany jako outsider i marginalny specjalista - wywarl 

po^rednio wi^kszy wplyw nie tylko na historykdw prawa, ale przede wszystkim na
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mediewistdw (s. 297-316). Slizewski omawia to na przyktadzie Alberta Brackmanna; Ericha 

Maschke, Rudolfa Kotzschke, Waltera Schlesingera, a zwtaszcza Herberta Ludata.

Uzywanie poj^cia i zakres pracy

Nalezy dyskutowad, w jakim stopniu wptyw Schmida byl przede wszystkim zwi^zany z jego 

recenzjami, a w jakim stopniu z dojdciami metodologicznymi. Bez w^tpienia Schmid 

umozliwit niemieckim specjalistom lepsze zapoznanie si$ z cz^sto trudniej dost^pn^ 

j^zykowo produkcj^ naukowq sqsiada. Jednak wi^cej: Pod wzgl^dem metodologicznym 

zainspirowat prace dotycz^ce sredniowiecznych struktur koscielnych w Polsce (s. 104, 

106), ktore jednak mogty prowadzic do rozbieznych wynikow (s. 237, prace W. 

Schlesingera).

Slizewski przedstawia te wyniki w sposdb dokladny i z naukow^ precyzi^, ale tez z 

potrzebn^ powscl^gliwosci^. Nieco wi^kszego uznania zaslugiwatyby dzialania Schmida 

na arenie mi^dzynarodowej (Comite International des Sciences Historiques - CISH). Od 

1947 roku Schmid prowadzit tutaj ozywion^ korespondencj^ mi^dzynarodow^ w j^zyku 

francuskim i wloskim, ktora bye moze nie zawsze byta dost^pna dla autora (problem 

niedost^pnodci zbiorow wiedehskich).

Uwagi i szczegoly

Recenzentowi czasami brakowalo wi^cej informacjl na temat mentalnosci humanistow i 

bohaterow akademickich i po stronie polskiej jak i niemieckiej. Schmid byl majorem 

lotnictwa, przez ponad 10 lat sluzyt w wojsku. Jak po 1945 roku traktowal swoich polskich 

kolegow? A jak oni, Wi6rzy czasami sp^dzili lata w podziemiu i niemieckich obozach, 

traktowali jego? Czy jako niemiecki oficer utrzymywat kontakty z polskimi lub 

srodkowoeuropejskimi naukowcami rdwniez podezas II wojny dwiatowej? Temat ten zostal 
pomini^ty przez mgr Slizewskiego.

W latach 1922-1938, a takze ponownie po 1945 roku, Schmid dzialat rowniez jako 

przedstawiciel austriackiej historiografii. Byl co prawda Niemcem. ale dziatalnoSc w Austrii 

dawaia mu wi^kszq swobod^ dzialania, zwiaszcza na poziomie kontaktow 

mi^dzynarodowych. Znaczs^ca rola Schmida w CISH byla mozliwa tylko dlatego, ze jako 

austriacki naukowiec byl uwazany za neutralnego, a profesorowi z Niemiec nie powierzono 

by takich funkcji jeszcze w latach 50-tych. Czy Schmid czul si^ kledys Austrlakiem? Czy ta



- rzeczywista czy wyimaginowana - austriacka tozsamo^d stanowNa wsp6ln^ podstaw^ 

dzialan dia bliskich kontaktow z poiskimi kolegami, ktorzy rownieZ mieli austriackie 

korzenie (Oskar Halecki, Jakub Sawicki)?

Sam Schmid biegle wladat co najmniej czterema j^zykami europejskimi (wloskim. 

francuskim, polskim, rosyjskim), a ponadto znat j^zyki starozytne i biernie prawie wszystkie 

inne j^zyki europejskie. W przypadku tak wieloj^zycznego humanisty interesuj^ce bytoby 

zatem pytanie, w jakich j^zykach komunikowat si^ on pisemnie i ustnie. Wedtug 

^(izewskiego Schmid pisal do kolegdw polskich gtdwnie w j^zyku niemieckim (s. 61), ale 

w jakich sytuacjach zmieniat j^zyk - na przykiad, gdy w 1958 roku pisal do Aleksandra 

Gieysztora po francusku (s. 202)? Czy po 1945 roku napisai wi^cej listow w j^zyku 

francuskim? Jak mozna sobie wyobrazic wymian^ ustnq? Czy Schmid ch^tnie mdwif po 

polsku? Albo czy tez wymiana ustna odbywala si§ wyf^cznie w j^zyku niemieckim, a po 

1945 roku bye moze rowniez w j^zyku francuskim? Jesli sq jakiekolwiek informaeji na te 

termaty, poprosz? o dodanie szczegofow.

Rozwazania dotycz^ce publikaeji

W zwi^zku z obszern^ i gruntown^ pracg mgr Sliiewskiego cheiatbym prosid, aby w 

przypadku ewentualnej publikaeji wyja^nid z austriackimi kolegami, czy nie byloby mozliwe 

wykorzystanie dotychezas niedost^pnego wiedehskiego spuscizny Schmida. Z pewnosci^ 

nie powstanie juz kolejna monografia po^wi^cona Heinrichowi Felixowi Schmidowi, 

Dlatego ewentualna publikaeja powinna opierac si^ na jak najpeiniejszym zestawie zrodei.

Ponadto cheiaibym zalecic opublikowanie dw6ch artykutow w j^zyku niemieckim (albo 

angielskim) - na przyWad w czasopismie „Zeitschrift fur Ostmitteleuropaforschung” - w 

ktdrych mgr Slizewski przedstawitby swoje wyniki rdwniez odbiorcom nieznajqcym j^zyka 

pdskiego.

Podezas przegl^dania pracy nie natrafifem na zadne bi^dy merytoryezne (z wyj^lkiem 

czasami przeszkadzajgcego formatowania przypisdw; tytut szlachecki ,.von” nie jest 

uwzgl?dniany podezas sortowania alfabetycznego, wi^c „Loesch, Heinrich von”, a nie „von 

Loesch, Heinrich”). Cytaty w j^zyku niemieckim rdwniez poprawnie oddane.

Ogolna ocena
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Ogolnie rzecz bior^c, rozprawa doktorska mgr Pawta ^lizewskiego jest Iznakomicie 

opracowanym studium na temat historiograficznych powi^zah polsko-niemieckich o 

wysokim stopniu trudnosci. Wymagato to od autora biegtej znajomosci dwoch j^zykow oraz 

pracy z cz^sciowo r^kopisowymi archiwaliami w j^zyku niemieckim i polskim.

Podsumowujqc, wysoko oceniam prac§ mgr Slizewskiego. Stawiany na pocz^tku cel 

badawczy zostal w calosci osi^gni^ty. Autor posiada szerok^ wiedz^ historyczn^ i 
umiej^tnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa doktorska mgr 
Slizewskiego spetnia wszystkie warunki okre^lone w ustawie o stopniach naukowych, 
dlatego wnosz^ ojej dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Polecam rdwniez prac§ na wyrdznienie Rady Naukowej Instytutu.
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