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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Floriana Neumanna-Karpinskiego, Topografie traumy 

mrodowej. Kalwaria W^gierska w Sdtoraljaujhely i inne pomniki trianonskie jako nosniki 

pami^ci i toisamosci narodu w^gierskiego, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. 

Jdrga Hackmanna

Praca doktorska Floriana Neumanna-Karpinskiego porusza temat istotny naukowo a 

jednoczesnie wazny dla wspolczesnych W^gier i do bolu upolityczniony. Stara si^ to robic z 

wyczuciem i empati^, wykorzystuj^c narz^dzia zaczerpni^te z roznych dziedzin humanistyki i 

dbaj^c 0 nakreslenie w^gierskiego kontekstu historycznego i kulturowego. Takie podejscie 

ma duzo zalet. Jedn^ z bardziej rzucaj^cych si? w oczy jest uporz^dkowanie wywodu, w 

ktorym w^tki otwarte z reguly zostaj^ domkni?te a przywolane na pocz^tku narz?dzia 

metodologiczne - wprawdzie niezbyt skomplikowane, ale za to przywolane ponownie na 

kohcu. Mniej sympatyczn^ strong pracy jest z kolei towarzysz^ca temu porz^dkowi 

monotonia takich samych lub prawie takich samych tez, ktore w kohcowej cz?sci pracy 

powtarzaj^ si? czasem nawet na s^iednich stronach. Mimo ze cz^stkowe ustaienia pracy 

przedstawiono w sposob nieraz az za bardzo dobitny, mozna odniesc wrazenie, ze Autor 

unika wlasnej oceny zjawiska, ktore go zainteresowalo, czyli w?gierskiej pami?ci o 

utraconych cz?sciach kraju. Bye moze takiego stanowiska w ogole nie wypracowal, skoro w 

jednych miejscach podkresla spontanieznose i autentyeznose potrianohskiej traumy, a w 

innych pisze o towarzysz^cej jej teatralizacji i politycznych manipulacjach, na ktore jest 
szczegolnie podatna. Niestety, na calosciowej ocenie pracy cieniem kladzie si? brak
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oryginalnosci, stawiaj^cy pod znakiem zapytania jej naukow^ wartosc. Dotyczy to zarowno 

cz^sci opisowej, opartej na literaturze sekundamej, jak i case study, poddanej szczegotowej 

analizie.

Praca sWada si^ z pi^ciu rozdziatow poprzedzonych osobistym wst^pem oraz 

wprowadzeniem metodologicznym i zakohczonych podsumowaniem, indeksami i 

bibliografi^. Jest bogato ilustrowana zdj^ciami pobranymi z intemetu i z wykorzystanej w 

pracy literatury. W rozdziale pierwszym Autor przedstavvia historyczny kontekst powstania 

w^gierskiego ruchu rewizjonistycznego, jego glownych stowarzyszen oraz pierwszych 

pomnikow poswi^conych utraconym terytoriom. W kolejnym opisuje historic wybranego 

przez siebie, wyj^tkowego (bo w rownorz^dnym stopniu }^cz^cego w^tki narodowe i 

religijne) zalozenia architektonicznego w Satoraljaujhely. Rozdzial trzeci charakteryzuje 

ogolnie pomniki trianohskie, osobno analizuj^c ich typowe cz^sci skiadowe i symbole. W 

kolejnym rozdziale Autor uporz^dkowuje upami^tnienia wedlug czasu powstania i srodkow 

wyrazu, zas rozdzial ostatni ma charakter bardzo dtugiego podsumowania, w ktorym Autor 

weryfikuje efekty zastosowania zasygnaiizowanych na wst^pie narz^dzi interpretacji 

pomnikdw do swojego materiahi empirycznego.

Praca opiera si^ na analizie bogatego materialu ikonograficznego, wykorzystuj^c poza tym 

zdigitalizowane artykuly prasowe, zaskakuj^co nieliczne. Pod naglowkami „Teksty 

zrodlowe” i „Zr6dla cyfrowe” znajduje si? wybor publikacji historycznych (rowniez tekstow 

internetowych) na temat pami?ci Trianon, natomiast pod naglowkiem „Literatura” przewaznie 

prace o ogolniejszym charakterze, chociaz nie wydaje si? to konsekwentne rozroznienie. 
Bior^c pod uwag?, jak wiele publikuje si?, zwlaszcza na W?grzech, o trianonskiej traumie\ 

nie jest to wykaz przesadnie bogaty. Uderza w nim brak ksi^zek Baiazsa Ablonczy’ego 

(cytowane jego materialy ze strony projektu Trianon 100), ani recepcji badah, ktorymi 

kierowal i ktore po raz pierwszy (o ile si? dobrze orientuj?) podj?ly temat wywoianych utrat^ 

terytoriow prawdziwych ludzkich traum, a nie tylko zbiorowej traumy narodowej. Inna 

zaskakuj^ca luka obj?Ia historiografie wszystkich narodow, ktore chc^c, nie chc^c maj^ udzial 

w w?gierskiej pami?ci, czyli panstw sukcesyjnych krolestwa. Propaganda rewizjonistyczna 

kierowala si? przeciw nim, przygraniczne upami?tnienia budowano tak, zeby bylo je widac 

lepiej zza granicy niz z W?gier, wreszcie w czasie II wojny doszio do cz?sciowej

' Zwlaszcza prac zbiorowych, zawieraj^cych tematy poruszane w doktoracie. Zob. np. Trianon 1920-2020: Some 
Aspects of the Hungarian Peace Treaty of 1920, red. Rdbert Barta, Rdbert Kerepeszki, Krzysztof Kania, 
Debrecen 2021.
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rewindykacji utraconych terytoriow z tragicznymi skutkami zwlaszcza dla ludnosci 

^dowskiej i serbskiej. Autor pozostawia bez zadnego komentarza pojawiaj^ce si^ w cytatach 

z w^gierskich autorow przytyki wobec „Czech6w” i calkowit^ nieobecnosc w nich 

Stowakow, jak i Czechosiowacji. ZupeJnym nieporozumieniem jest dziat bibliografii 

okreslony jako „Zr6dla archiwalne”. Obejmuje on dwa repozytoria cyfrowe czasopisra: 

komercyjne Arcanum i epa.oszk.hu (wyszukiwarka czasopism biblioteki narodowej im. 

Szechenyi’ego). Pod kazdym z tych nagJowkow Autor wymienia po kilka (sic!) artykulow z 

w^gierskiej prasy, niekiedy tylko krotkich notek prasowych. Ten nader skromny zbior nie 

znamionuje solidnej kwerendy prasowej. Slabego oparcia w zrodtach nie rekompensuje 

wskazane przez Autora na wst^pie wykorzystanie zrodei intemetowych: blogow, stron 

miejscowosci itp.

Autor stawia we wst^pie tez^, iz przed II wojn^ swiatow^ Trianon bylo zywym miejscem 

pami^ci, poddanym nast^pnie tabuizacji w okresie komunizmu, odrodzonym dzi^ki 

inicjatywom oddolnym po 1989 roku, a pozniej upolitycznionym i upanstwowionym. 

Szeroko, choc plytko konfrontuje z roznymi tradycjami badah nad emocjami zbiorowymi, 

to^samosci^ i pami^ci^, stwierdzaj^c, ze wszystkie znajduj^ zastosowanie do jego temalu. 

Problem w tym, ze ta operacja nie doprowadza go ani do potwierdzenia postawionej na 

wst^pie tezy, ani do jej odrzucenia. Praca obfituje za to w zdania rozbudowane a 

niejednoznaczne. Aby zilustrowac moj^ mysi, przytocz^ jeden z takich fragmentow:

Pomniki trianonskie - zarowno te dawne, jak i wspolczesne - wyrazaj^ 
ambiwalentn^ emocjonalnosc zwi^zan^ z Trianon. Z jednej strony stanowi^ 
swiadectwo traumy, cierpienia i rozdarcia, z drugiej - budujq pozytywnq 
tozsamosc opart4 na dumie, sile wspolnoty i ci^glosci narodowego trwania.
Dawne pomniki, wskazuj^c „beneficjentow” traktatu, nawet nie nawohaj^c wprost 
do rewizji granic, mimo deklaratywnie pokojowego charakteru upami^tnienia, w 
istocie nacechowane byly gl^bokim przekonaniem o koniecznosci zbrojnych 
dzialah. Obecnie te akcenty 54 lagodniejsze, co odzwierciedla przemian^ 
sposobow przezywania emocji zbiorowych i zmian? funkcji,jak4pelnia pomniki 
w przestrzeni publicznej. Niemniej jednak, silne emocje - zarowno te bolesne, jak 
i konsoliduj4ce - pozostaj4 rdzeniem trianohskiej pami^ci i konstytutywnym 
elementem tozsamosci narodowej W^grow (s. 223).

Autor nie wykazuje si? bardzo dobr4 orientacj4 w historycznych realiach W?gier. 

W4tpliwosci, zwlaszcza w kontekscie tematu pracy, budzi jego interpretacja sytuacji 

politycznej W?gier przed I wojn4 swiatow4. Nazywanie krolestwa „autonomicznym tworem 

panstwowym w ramach Cesarsko-Krolewskiej Monarchii Habsburskiej” (s. 47) nie oddaje w 

pelni pozycji kraju. Austria - wbrew temu, co Autor pisze ponizej. nie byla „suwerenem
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Krolestwa W^gier”. Zdziwienie budzi dosyc kosiawe zdanie ze s. 49: „DuaIna monarchia 

Habsburgow wskazywala W^gry jako osobne krolestwo, jednak jego szeroka autonomia 

dotyczyla wyl^cznie polityki wewn^trznej, ale nie polityki zagranicznej i wojska. 

Nietrafionym jest zatem traktowanie W^grow jako niezaleznej strony wspoJodpowiedzialnej 

za udziat w konflikcie”. Czy to wynik historyczno-prawnej analizy Autora, ocena 

zapo^yczona ze zrodel, czy opinia zaczerpni^ta z nieprzywolanego w tym miejscu 

opracowania? Zupetnym nieporozumieniem jest pisanie o upadku monarchii habsburskiej 

jako zdobyciu przez W^gry niepodlegtosci. (s. 49-50 i 51). Ewidentnq trudnosc sprawia 

Autorowi geografia. Zamiast Gomych W^gier (Felvidek) w pracy pojawiaj^ si? Wyzyny (s. 

71) a nawet „G6rna Marchia” (s. 98). Przywolane na s. 86 „Kr6Iestwo Serbii-Chorwacji- 

Slowenii” nigdy nie istnialo.

Z drobniejszych omylek i niezr?cznosci faktograficznych: Stacja potrianonskiej drogi 

krzyzowej upami?tniaj^ca utrat? miasta „Cluj” (zamiast Kolozsvar) to oczywisty W^d Autora 

(albo translatora) (s. 70). ^w. Stefan to patron kraju, nie narodu (s. 92). Imiona swi?tych 

zasadniczo powinno si? tlumaczyc, a zatem na s. 93 i 110 powinien bye sw. Wladystaw, a nie 

L^szlo. Turul jest symbolem narodowym, nie trianonskim. „Pomniki Turula”, o ktorych Autor 

pisze na s. 141 to oczywiscie pomniki milenijne, sk^din^d wcale nie zawsze przedstawiaj^ce 

tego ptaka. Nie jest zreszt^ prawd^, ze - jak utrzymuje Autor - do dnia dzisiejszego 

przetrwal tylko jeden z nich. Drugi stoi wciqz w centrum Belgradu. Utywanie w stosunku do 

w?gierskiej ludnosci panstw s^siednich slowa „diaspora” jest nieporozumieniem; ci ludzie 

nigdzie nie wyw?drowali, to granica przesun?la si? ponad ich glowami (s. 146). Czy pomnik 

Franciszka II Rakoczego jest neoklasycystyczny, czy barokowy (na s. 150 Autor opisuje go 

obydwoma okresJeniami). Nie nalezy bez autorskiego komentarza pozostawiac fraz takich, 

jak dzialania „na rzecz wzmocnienia wagi idei narodu w panstwie” (s. 170). Podobna zasada 

dotyezy „patriotycznej spolecznosci” (s. 187). Na s. 48 powtarza si? ta sama informaeja o 

redukcji armii do 35 tys. zolnierzy.

J?zyk i sty] pracy takze pozostawiaj^ duzo do zyezenia. Zdziwienie czytelnika budzi 
chaotyezny sposob zapisu w?gierskich imion i nazwisk, raz podawanych poprawnie, kiedy 

indziej bez znakow diakrytycznych, z dziwnymi literowkami albo spolszczon^ pisowni^ 

imion b^dz nazwisk, czasami w stylu w?gierskim, z nazwiskiem z przodu, czasami odwrotnie. 

Tytuly prasowe bywaj^ zapisywane w cudzyslowie, kursyw^, tiumaezone na polski b^dz nie, 

podane w calosci b^dz w roznych formach skrotowych. Rownie zaskakuj^ca wydaje si? 

nieznajomosc regul pisowni wielk^ i mal^ liters w j?zyku polskim. Bl?d6w tego rodzajujest
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w pracy tak wide, ze zrezygnowalem z ich wyliczenia. Poprzestaj^c na najbardziej 

spektakulamych: na s. 63 nazwisko Urmanczy zostaio odmienione w dopdniaczu 

„Urmanczy”, z na nast^pnej stronie w biemiku „Urmancz^”. Petrasovszky przeistacza si^ na 

s. 97 w Petrasowskiego. W^gierski rzezbiarz nosil nazwisko Kisfaludy-Strobl, a nie „Kisfalud 

Strobol” (s. 151). Z innych omytek: na s. 59 zamiast „wydzieIonych osad” powinno bye 

chyba „utraconych”. Podobnie na s. 69, gdzie Autor pisze o projekeie kalwarii na Gorze 

Gellerta „w stylu charakterystyeznym dla wydzielonych cz^sci kraju”. Jak s^dz^, 

wspomniany w cytacie na s. 65 Ruch Flagi nie „wymaga szacunku”, tylko „budzi szacunek” 

albo „zasluguje na szacunek”. Nie rozumiem, co oznaezaj^ „wrogo nastawione ruchy 

polityezne” (s. 65). W cytacie na s. 75 oszukana zostala raezej „latwowiema”, a nie 

„pobozna” Europa; to by6 moze brak weryfikacji automatyeznego przekladu. Plac nosi imi^ 

Wekerlego, nie Wekerle (s. 76). Nie wiem, co to „msza obozowa”; podejrzewam, ze chodzi o 

msz^ polow^ (s. 78). Kim s^ „krolewskie zakonnice” (s. 94)? Czy to moze benedyktynki, a 

jedi tak, to czemu nie uzyc takiej nazwy, ktor^ czytelnik ma szans? znac? Dlaczego na s. 101 

kaplica sw. Stefana staje si^ „kaplic^ Szent Istvdt”? Co to jest „lancuch zywych ludzi” (s.

112) i czy istniej^ takze tancuchy ludzi niezywych? Slowo „memorial” ma juz inne znaezenie, 

uzyeie go na okredenie pomnika jest bt^dem (s. 117). Jakiemuz to „korpusowi armii 

rumunskiej” uniemozliwiono rabunek dziel sztuki z Muzeum Narodowego? Czy chodzi 

jednak o mniejsz^jednostk^ (s. 157)?

Wprowadzaj^c czytelnika w temat Autor ubolewa nad stanem dotychczasowych badah nad 

Kalwari^ W^giersk^ w Satoraljaujhely. Unikatowy ze wzgl^du na powi^zanie sfery sakralnej 

z symbolik^ nacjonalistyczn^, „obiekt ten pozostaje w duzej mierze nieopracowany w 

literaturze naukowej” (s. 16). Nieco dalej Autor pisze, iz „Informacje na temat tego obiektu 

odnalezc mozna wyl^cznie w publicystyce i broszurach historycznych” (s. 17) oraz zaznaeza, 

ze „sama Kalwaria W^gierska jest raezej slabo opisana, nawet w opracowaniach w^gierskich, 

w polskich w zasadzie nieobecna. Istnieje kilka opracowah, jednak s^ one krotkie i zazwyczaj 

poza opisaniem obiektu nie analizuj^ go na tie szerokiego kontekstu pomnikow trianohskich. 

Opracowania te s^ raezej sprawozdawcze i techniezne lub ogolnikowo probuj^ dokonac oceny 

udzialu pomnikow w polityce pami^ci” (s. 19). Uznaj^c, ze tak moze bye w istocie, tym 

bardziej nalezaloby oczekiwac wskazania, ze cala, kilkudziesi^ciostronicowa partia dysertaeji 

poswi^cona Kalwarii W^gierskiej w Sdoraljaujhely wraz z niektorymi wczesniejszymi 

fragmentami bardzo obficie czerpie z pracy magisterskiej Bence Szajko, poswi^conej wlasnie 

analizie historii i architektury Kalwarii W^gierskiej w Satoraljaujhely, obronionej na
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uniwersytecie w Miskolcu w 2018 roku. Praca ta znajduje si^ w bibliografii a Autor 

przywohije j4 wielokrotnie, ale wybrany przezen styl przypisow nie pozwala uswiadomic 

sobie skali tej zaleznosci, obejmuj^cej takze wi^kszosc przypisow w tej cz^sci pracy. 

Nawiasem mowi^c, owe przypisy to odwolania do artykulow prasowych, stanowi^ce 

wspomnian^ wyzej i w^t4 baz^ zrodlow^ doktoratu. Jest to zapozyczenie o tyle istotne, ze 

analiza miejsca pami^ci w Satoraljaujhely stanowi trzon pracy doktorskiej, reszta zas - 

kontekst historyczny i metodologiczny. Wyrazny deficyt oryginalnosci w tej partii pracy 

oznacza, ze nie wnosi ona do nauki zadnych nowych ustalen ani interpretacji, poprzestaj^c na 

zgromadzeniu i zreferowaniu tych istniej^cych.

Bye moze wlasnie ze wzgl^du na mal^ oryginalnosc dose trudno jest strescic wywod Autora 

w formie jednoznacznych tez, wykraczaj^cych poza stwierdzenie, ze pami^c Trianon 

odgrywala i odgrywa na W^grzech duza ro\^. Rzucona na pocz^tku rozprawy hipoteza 

sugeruje, o ile odczytuj^ j^ wlasciwie, ze w ci^gu ponad stu lat pami^c Trianon przeszla 

ewolucj^ od autentyeznej do panstwowej. Jesli to rzeczywiscie teza doktoratu (co nie jest 

pewne, poniewaz Autor unika jednoznacznych tez), to zasluguje ona na polemik^. Referuj^c 

literature na temat propagandy Trianon w okresie miedzywojennym, Autor sam dostareza 

argumentow podwazaj^cych pogl^d o autentycznosci i oddolnosci uczuc spolecznych. Nie 

wyklucza takiej mozliwosci, niemniej zdaje sie nie doceniac nakladow ponoszonych przez 

aparat pahstwa i odgomego nacisku na takie, a nie inne przezywanie zaloby narodowej. Co 

znamienne, Autor ignoruje przy tym inspiraeje metodologiczne, na ktore sie, nie zawsze 

udatnie, powohije. Histeria wspolnotowa, o ktorej wspomina, jak twierdzi, za N^dzq mafyeh 

panstw wschodnioeuropejskich Istvana Bibo (nie wiedziec czemu pojawiaj^cej sie w 

bibliografii jako osobna publikaeja obok wydania Esejow, z ktorego Autor jq cytuje), wcale 

nie dotyezyla przypadku potrianohskich W^gier (s. 41). W rzeczywistosci Autor, nie zdaj^c 

sobie z tego najwyrazniej sprawy, cytuje inny esej Bibo, Przyezyny i dzieje niemieckiej 

histerii polityeznej, ktory - jak sugeruje tytul - dotyezy Niemiec. Tekst ten s^siaduje z N^dzq 

maiych narodow... w tym samym zbiorze esejow Bibo. Pozostawiaj^c na boku t? przykr^ 

pomylke, wypada zapytac, czemu wlasciwie miedzywojenn^ traum? w^giersk^ wraz z 

towarzyszqc^ jej propaganda traktowac inaezej niz rewizjonizm niemiecki? W jednym i 

drugim przypadku autentyeznose emocji spolecznych jest faktem, ktorego nie powinno sie 

analizowac w oderwaniu od sponsorowanego przez pahstwo szczucia na s^siadow i 

wspolobywateli, ktorych obarezono win§ za kl^ske- Kalwaria wegierska, ktora zainteresowala 

Autora, znalazlaby liezne paralele w postaci niemieckich upamietnieh plebiscytowych. 0 roli
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tych ostatnich w ksztahowaniu regionalnej i narodowej tozsamosci Prus Wschodnich pisai 

ciekawie Robert Traba. A jesli zestawienie W^gier z III Rzesz^ z jakichs powodow wydaje 

si? Autorowi nie do zaakceptowania, mozna sprobowac odniesc si? do innych przykladow 

performatywnego odtwarzania traumy, chocby w czasie rytualow, ktore obrosly katastrof? 

Smolensky.

Perspektywa porownawcza w badaniach w?gierskiego rewizjonizmu to nie jedyny kontekst, 

ktory pomoglby lepiej zrozumiec opisywane przez Autora mechanizmy. Kilkadziesi^t lat 

wczesniej, jeszcze niepodzielone W?gry ogarn?Ia gor^czka obchodow milenijnych. Ich 

widocznym sladem staly si? pomniki, operuj^ce podobn^ symbolik^, jak pozniejsze 

upami?tnienia Trianon (m. in. figury turuli). Autor cos na ten temat wie, skoro wspominaj^c o 

„pomnikach Turula” wymienia konkretne lokalizacje pomnikow milenijnych. NajwyraMej 

jednak nie do kohca rozumie, o czym pisze. Podobnie, jak w przypadku monumentow 

rewizjonizmu, wi?kszosc pomnikow milenijnych celowo ustawiono na terytoriach, gdzie 

W?grzy byli w mniejszosci, a przedsi?wzi?cia te staly si? wa^ymi wydarzeniami dla 

lokalnych spolecznosci. Wi?kszosc, cho6 nie wszystkie, ulegla zniszczeniu, niektore jeszcze 

przed kohcem I wojny swiatowej. Szkoda, ie Autor nie si?gn^l po znakomit^, poswi?con^ 

pomnikom milenijnym, ksi^zk? Balinta Vargi, nie tylko ze wzgl?du na jej walor 
informacyjny, ale takze dla inspiracji celuj^cym opracowaniem pokrewnego tematu^.

Maj^c na wzgl?dzie zakreslone powyzej okolicznosci stwierdzam, ze praca mgr. Floriana 

Neumanna-Karpihskiego, Topografie traumy narodowej. Kalwaria W^gierska w 

Sdtoraljaujhely i inne pomniki trianonskie jako nosniki pami^ci i tozsamosci narodu 

wfgierskiego nie spelnia wymagah stawianych rozprawom doktorskim. Jej baza zrodlowa nie 

odpowiada temu, czego nalezy oczekiwac od doktoratu, ustalenia wlasne Autora grzesz^ 

brakiem oryginalnosci, zas ich kontekstualizacja pozostawia sporo do zyczenia. Wnioskuj? 

zatem o niedopuszczenie autora do dalszych cz?sci przewodu.

prof, drhab. Maciej Gomy

^ Bdlint Varga, The Monumental Nation: Magyar Nationalism and Symbolic Politics in Fin-de-siecle Hungary, 
New York, Oxford, 2016.
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