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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Floriana Neumanna-Karpinskiego, Topografie traumy
narodowej. Kalwaria Wegierska w Satoraljaiijhely i inne pomniki trianonskie jako nosniki
pamieci i tozsamosci narodu wegierskiego, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab.

Jorga Hackmanna

Praca doktorska Floriana Neumanna-Karpinskiego porusza temat istotny naukowo a
jednoczes$nie wazny dla wspélczesnych Wegier i do bolu upolityczniony. Stara si¢ to robi¢ z
wyczuciem i empatig, wykorzystujac narzedzia zaczerpnigte z roznych dziedzin humanistyki i
dbajac o nakreslenie wegierskiego kontekstu historycznego i kulturowego. Takie podejscie
ma duzo zalet. Jedng z bardziej rzucajacych si¢ w oczy jest uporzadkowanie wywodu, w
ktorym watki otwarte z reguty zostaja domkniete a przywotane na poczatku narzedzia
metodologiczne — wprawdzie niezbyt skomplikowane, ale za to przywolane ponownie na
koncu. Mniej sympatyczng strong pracy jest z kolei towarzyszaca temu porzadkowi
monotonia takich samych lub prawie takich samych tez, ktére w koncowej czgsci pracy
powtarzajg si¢ czasem nawet na sgsiednich stronach. Mimo ze czastkowe ustalenia pracy
przedstawiono w sposob nieraz az za bardzo dobitny, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor
unika wlasnej oceny zjawiska, ktdre go zainteresowalo, czyli wegierskiej pamigci o
utraconych czgsciach kraju. By¢ moze takiego stanowiska w ogéle nie wypracowal, skoro w
jednych miejscach podkresla spontaniczno$¢ i autentycznos¢ potrianonskiej traumy, a w
innych pisze o towarzyszacej jej teatralizacji i politycznych manipulacjach, na ktore jest

szczegblnie podatna. Niestety, na calo$ciowej ocenie pracy cieniem kiadzie si¢ brak
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oryginalnosci, stawiajacy pod znakiem zapytania jej naukowa wartos¢. Dotyczy to zarowno
czgsei opisowej, opartej na literaturze sekundarnej, jak i case study, poddanej szczegolowej

analizie.

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow poprzedzonych osobistym wstgpem oraz
wprowadzeniem metodologicznym i zakonczonych podsumowaniem, indeksami i
bibliografia. Jest bogato ilustrowana zdjeciami pobranymi z internetu i z wykorzystanej w
pracy literatury. W rozdziale pierwszym Autor przedstawia historyczny kontekst powstania
wegierskiego ruchu rewizjonistycznego, jego glownych stowarzyszen oraz pierwszych
pomnikéw poswieconych utraconym terytoriom. W kolejnym opisuje histori¢ wybranego
przez siebie, wyjatkowego (bo w réwnorzednym stopniu taczacego watki narodowe i
religijne) zalozenia architektonicznego w Satoraljatjhely. Rozdzial trzeci charakteryzuje
og6lnie pomniki trianonskie, osobno analizujac ich typowe czesci sktadowe i symbole. W
kolejnym rozdziale Autor uporzagdkowuje upamigtnienia wedtug czasu powstania i sSrodkow
wyrazu, za$ rozdzial ostatni ma charakter bardzo dlugiego podsumowania, w ktérym Autor
weryfikuje efekty zastosowania zasygnalizowanych na wstgpie narzedzi interpretacji

pomnikéw do swojego materialu empirycznego.

Praca opiera si¢ na analizie bogatego materiatu ikonograficznego, wykorzystujac poza tym
zdigitalizowane artykuty prasowe, zaskakujaco nieliczne. Pod nagléwkami ,, Teksty

zrodtowe™ i ,,Zrodla cyfrowe” znajduje si¢ wybor publikacji historycznych (réwniez tekstow
internetowych) na temat pamigci Trianon, natomiast pod nagtéwkiem ,,Literatura” przewaznie
prace o ogélniejszym charakterze, chociaz nie wydaje si¢ to konsekwentne rozréznienie.
Biorac pod uwage, jak wiele publikuje si¢, zwlaszcza na Wegrzech, o trianonskiej traumie',
nie jest to wykaz przesadnie bogaty. Uderza w nim brak ksiazek Balédzsa Ablonczy’ego
(cytowane sg jego materialy ze strony projektu Trianon 100), ani recepcji badan, ktérymi
kierowal i ktore po raz pierwszy (o ile si¢ dobrze orientuj¢) podjely temat wywotanych utrata
terytoriow prawdziwych ludzkich traum, a nie tylko zbiorowej traumy narodowej. Inna
zaskakujaca luka objeta historiografie wszystkich narodow, ktore chcac, nie chcac maja udziat
w wegierskiej pamigci, czyli panstw sukcesyjnych krdlestwa. Propaganda rewizjonistyczna
kierowala si¢ przeciw nim, przygraniczne upamigtnienia budowano tak, zeby bylo je wida¢

lepiej zza granicy niz z Wegier, wreszcie w czasie Il wojny doszlo do czgsciowej

! Zwlaszcza prac zbiorowych, zawierajacych tematy poruszane w doktoracie. Zob. np. Trianon 1920-2020: Some
Aspects of the Hungarian Peace Treaty of 1920, red. Robert Barta, Robert Kerepeszki, Krzysztof Kania,

Debrecen 2021.



rewindykacji utraconych terytoriow z tragicznymi skutkami zwlaszcza dla ludnosci
zydowskiej i serbskiej. Autor pozostawia bez zadnego komentarza pojawiajace si¢ w cytatach
z wegierskich autorow przytyki wobec ,,Czechéw™ i catkowitg nieobecnos¢ w nich
Stowakow, jak i Czechostowacji. Zupelnym nieporozumieniem jest dziat bibliografii
okreslony jako .,Zrédta archiwalne”. Obejmuje on dwa repozytoria cyfrowe czasopism:
komercyjne Arcanum i epa.oszk.hu (wyszukiwarka czasopism biblioteki narodowej im.
Széchenyi’ego). Pod kazdym z tych naglowkow Autor wymienia po kilka (sic!) artykulow z
wegierskiej prasy, niekiedy tylko krotkich notek prasowych. Ten nader skromny zbidr nie
znamionuje solidnej kwerendy prasowej. Stabego oparcia w Zrodtach nie rekompensuje
wskazane przez Autora na wstgpie wykorzystanie zrodel internetowych: blogéw, stron

miejscowosci itp.

Autor stawia we wstepie tezg, iz przed Il wojng $wiatowa Trianon byto zywym miejscem
pamieci, poddanym nastepnie tabuizacji w okresie komunizmu, odrodzonym dzigki
inicjatywom oddolnym po 1989 roku, a pézniej upolitycznionym i upanstwowionym.
Szeroko, cho¢ ptytko konfrontuje jg z réznymi tradycjami badan nad emocjami zbiorowymi,
tozsamoscig i pamigcig, stwierdzajac, ze wszystkie znajduja zastosowanie do jego tematu.
Problem w tym, Ze ta operacja nie doprowadza go ani do potwierdzenia postawionej na
wstepie tezy, ani do jej odrzucenia. Praca obfituje za to w zdania rozbudowane a

niejednoznaczne. Aby zilustrowa¢ moja mysl, przytocze¢ jeden z takich fragmentow:

Pomniki trianonskie — zarowno te dawne, jak i wspolczesne — wyrazaja
ambiwalentng emocjonalnos¢ zwigzana z Trianon. Z jednej strony stanowig
$wiadectwo traumy, cierpienia i rozdarcia, z drugiej — buduja pozytywna
tozsamos$¢ opartg na dumie, sile wspolnoty i cigglosci narodowego trwania.
Dawne pomniki, wskazujac ,,beneficjentow” traktatu, nawet nie nawotujac wprost
do rewizji granic, mimo deklaratywnie pokojowego charakteru upamigtnienia, w
istocie nacechowane byly glebokim przekonaniem o koniecznosci zbrojnych
dzialan. Obecnie te akcenty sg tagodniejsze, co odzwierciedla przemiang
sposobOw przezywania emocji zbiorowych i zmiang funkcji, jaka pelnia pomniki
w przestrzeni publicznej. Niemniej jednak, silne emocje — zaréwno te bolesne, jak
i konsolidujace — pozostajg rdzeniem trianonskiej pamigci i konstytutywnym
elementem tozsamosci narodowej Wegrow (s. 223).

Autor nie wykazuje si¢ bardzo dobrg orientacjg w historycznych realiach Wegier.
Watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie tematu pracy, budzi jego interpretacja sytuacji
politycznej Wegier przed I wojng $wiatowg. Nazywanie krolestwa ,,autonomicznym tworem
panstwowym w ramach Cesarsko-Krolewskiej Monarchii Habsburskiej™ (s. 47) nie oddaje w

pelni pozycji kraju. Austria — wbrew temu, co Autor pisze ponizej, nie byla ,,suwerenem
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Krolestwa Wegier”. Zdziwienie budzi dosy¢ koslawe zdanie ze s. 49: ,,Dualna monarchia
Habsburgow wskazywata Wegry jako osobne krélestwo, jednak jego szeroka autonomia
dotyczyta wylgcznie polityki wewnetrznej, ale nie polityki zagranicznej i wojska.
Nietrafionym jest zatem traktowanie Wegrow jako niezaleznej strony wspotodpowiedzialnej
za udziat w konflikcie”. Czy to wynik historyczno-prawnej analizy Autora, ocena
zapozyczona ze zrodel, czy opinia zaczerpnigta z nieprzywolanego w tym miejscu
opracowania? Zupelnym nieporozumieniem jest pisanie o upadku monarchii habsburskiej
jako zdobyciu przez Wegry niepodlegtoscei. (s. 49-50 i 51). Ewidentna trudnos¢ sprawia
Autorowi geografia. Zamiast Gornych Wegier (Felvidék) w pracy pojawiaja si¢ Wyzyny (s.
71) a nawet ,,Gorna Marchia” (s. 98). Przywolane na s. 86 ,.Krdlestwo Serbii-Chorwacji-

Stowenii” nigdy nie istniato.

Z drobniejszych omytek i niezrgcznosci faktograficznych: Stacja potrianonskiej drogi
krzyzowej upamigtniajgca utrat¢ miasta ,,Cluj” (zamiast Kolozsvar) to oczywisty blgd Autora
(albo translatora) (s. 70). Sw. Stefan to patron kraju, nie narodu (s. 92). Imiona $wigtych
zasadniczo powinno sie¢ thumaczy¢, a zatem na s. 93 i 110 powinien by¢ $w. Wladyslaw, a nie
Laszl6. Turul jest symbolem narodowym, nie trianonskim. ,,Pomniki Turula”, o ktérych Autor
pisze nas. 141 to oczywiscie pomniki milenijne, skadinad wcale nie zawsze przedstawiajace
tego ptaka. Nie jest zresztg prawda, ze — jak utrzymuje Autor — do dnia dzisiejszego
przetrwat tylko jeden z nich. Drugi stoi weigz w centrum Belgradu. Uzywanie w stosunku do
wegierskiej ludnosci panstw sasiednich stowa ,,diaspora” jest nieporozumieniem; ci ludzie
nigdzie nie wywedrowali, to granica przesunela si¢ ponad ich glowami (s. 146). Czy pomnik
Franciszka Il Rakoczego jest neoklasycystyczny, czy barokowy (na s. 150 Autor opisuje go
obydwoma okresleniami). Nie nalezy bez autorskiego komentarza pozostawia¢ fraz takich,
jak dziatania ,.na rzecz wzmocnienia wagi idei narodu w panstwie” (s. 170). Podobna zasada
dotyczy ,,patriotycznej spotecznosci” (s. 187). Na s. 48 powtarza si¢ ta sama informacja o

redukcji armii do 35 tys. zolnierzy.

Jezyk i styl pracy takze pozostawiaja duzo do zyczenia. Zdziwienie czytelnika budzi
chaotyczny sposob zapisu wegierskich imion i nazwisk, raz podawanych poprawnie, kiedy
indziej bez znakdw diakrytycznych, z dziwnymi literéwkami albo spolszczong pisownia
imion badZ nazwisk, czasami w stylu wegierskim, z nazwiskiem z przodu, czasami odwrotnie.
Tytuly prasowe bywajg zapisywane w cudzystowie, kursywa, thumaczone na polski badz nie,
podane w catosci badZ w r6znych formach skrétowych. Rownie zaskakujaca wydaje sig

nieznajomos¢ regut pisowni wielka i malg litera w jezyku polskim. Bledow tego rodzaju jest

A



w pracy tak wiele, ze zrezygnowalem z ich wyliczenia. Poprzestajac na najbardzie;
spektakularnych: na s. 63 nazwisko Urmanczy zostalo odmienione w dopetniaczu
,Urmanczy”, z na nastgpnej stronie w bierniku ,,Urmanczg”. Petrasovszky przeistacza si¢ na
s. 97 w Petrasowskiego. Wegierski rzezbiarz nosit nazwisko Kisfaludy-Strobl, a nie ,,Kisfalud
Strobol” (s. 151). Z innych omytek: na s. 59 zamiast ,,wydzielonych osad” powinno by¢
chyba ,,utraconych”. Podobnie na s. 69, gdzie Autor pisze o projekcie kalwarii na Goérze
Gellerta ,,w stylu charakterystycznym dla wydzielonych czg¢sci kraju”. Jak sadzg,
wspomniany w cytacie na s. 65 Ruch Flagi nie ,,wymaga szacunku”, tylko ,,budzi szacunek”
albo ,,zastuguje na szacunek”. Nie rozumiem, co oznaczajg ,,wrogo nastawione ruchy
polityczne” (s. 65). W cytacie na s. 75 oszukana zostala raczej ,,Jatwowierna”, a nie
.,pobozna” Europa; to by¢ moze brak weryfikacji automatycznego przektadu. Plac nosi imi¢
Wekerlego, nie Wekerle (s. 76). Nie wiem, co to ,,msza obozowa”; podejrzewam, ze chodzi o
msze polows (s. 78). Kim sg ,.krélewskie zakonnice” (s. 94)? Czy to moze benedyktynki, a
jesli tak, to czemu nie uzy¢ takiej nazwy, ktorg czytelnik ma szans¢ zna¢? Dlaczego na s. 101
kaplica $w. Stefana staje si¢ ,,kaplica Szent Istvan™? Co to jest ,.fancuch zywych ludzi” (s.
112) i czy istniejg takze tancuchy ludzi niezywych? Stowo ,,memorial” ma juz inne znaczenie,
uzycie go na okreslenie pomnika jest bledem (s. 117). Jakiemuz to ,.korpusowi armii
rumunskiej” uniemozliwiono rabunek dziet sztuki z Muzeum Narodowego? Czy chodzi

jednak o mniejsza jednostke (s. 157)?

Whprowadzajac czytelnika w temat Autor ubolewa nad stanem dotychczasowych badan nad
Kalwarig Wegierskg w Satoraljatjhely. Unikatowy ze wzgledu na powiagzanie sfery sakralne;j
z symbolika nacjonalistyczna, ,,obiekt ten pozostaje w duzej mierze nieopracowany w
literaturze naukowej” (s. 16). Nieco dalej Autor pisze, iz ,,Informacje na temat tego obiektu
odnalez¢ mozna wylgcznie w publicystyce i broszurach historycznych” (s. 17) oraz zaznacza,
ze ,,sama Kalwaria Wegierska jest raczej stabo opisana, nawet w opracowaniach wegierskich,
w polskich w zasadzie nieobecna. Istnieje kilka opracowan, jednak sg one kroétkie i zazwyczaj
poza opisaniem obiektu nie analizujg go na tle szerokiego kontekstu pomnikéw trianonskich.
Opracowania te sg raczej sprawozdawcze i techniczne lub ogdlnikowo probuja dokona¢ oceny
udziatu pomnikow w polityce pamieci” (s. 19). Uznajac, ze tak moze by¢ w istocie, tym
bardziej nalezaloby oczekiwa¢ wskazania, ze cala, kilkudziesigciostronicowa partia dysertacji
poswiecona Kalwarii Wegierskiej w Satoraljatjhely wraz z niektorymi wezesniejszymi
fragmentami bardzo obficie czerpie z pracy magisterskiej Bence Szajko, poswigconej wlasnie

analizie historii i architektury Kalwarii Wegierskiej w Satoraljaujhely, obronionej na
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uniwersytecie w Miskolcu w 2018 roku. Praca ta znajduje si¢ w bibliografii a Autor
przywoluje ja wielokrotnie, ale wybrany przezen styl przypiséw nie pozwala uswiadomi¢
sobie skali tej zaleznosci, obejmujacej takze wigkszos¢ przypisow w tej czgsci pracy.
Nawiasem méwigc, owe przypisy to odwotania do artykuléw prasowych, stanowigce
wspomniang wyzej i watlg bazg zrédlowg doktoratu. Jest to zapozyczenie o tyle istotne, ze
analiza miejsca pamig¢ci w Satoraljaujhely stanowi trzon pracy doktorskiej, reszta zas —
kontekst historyczny i metodologiczny. Wyrazny deficyt oryginalnosci w tej partii pracy
oznacza, ze nie wnosi ona do nauki zadnych nowych ustalen ani interpretacji, poprzestajac na

zgromadzeniu i zreferowaniu tych istniejgcych.

By¢ moze wlasnie ze wzgledu na matg oryginalno$¢ dos¢ trudno jest stresci¢ wywod Autora
w formie jednoznacznych tez, wykraczajacych poza stwierdzenie, ze pamig¢ Trianon
odgrywata i odgrywa na Wegrzech duza role. Rzucona na poczatku rozprawy hipoteza
sugeruje, o ile odczytuje ja whasciwie, ze w ciggu ponad stu lat pamig¢ Trianon przeszla
ewolucje od autentycznej do panstwowej. Jesli to rzeczywiscie teza doktoratu (co nie jest
pewne, poniewaz Autor unika jednoznacznych tez), to zastuguje ona na polemike. Referujac
literatur¢ na temat propagandy Trianon w okresie migdzywojennym, Autor sam dostarcza
argumentow podwazajacych poglad o autentycznosci i oddolnosci uczué spotecznych. Nie
wyklucza takiej mozliwosci, niemniej zdaje si¢ nie docenia¢ naktadéw ponoszonych przez
aparat panstwa i odgornego nacisku na takie, a nie inne przezywanie zaloby narodowej. Co
znamienne, Autor ignoruje przy tym inspiracje metodologiczne, na ktére sig, nie zawsze
udatnie, powotuje. Histeria wspdlnotowa, o ktérej wspomina, jak twierdzi, za Nedzqg matych
panstw wschodnioeuropejskich Istvana Bibo (nie wiedzie¢ czemu pojawiajacej si¢ w
bibliografii jako osobna publikacja obok wydania Esejow, z ktorego Autor jg cytuje), wcale
nie dotyczyla przypadku potrianonskich Wegier (s. 41). W rzeczywistosci Autor, nie zdajac
sobie z tego najwyrazniej sprawy, cytuje inny esej Bibo, Przyczyny i dzieje niemieckiej
histerii politycznej, ktéry — jak sugeruje tytul — dotyczy Niemiec. Tekst ten sasiaduje z Nedzg
matych narodoéw... w tym samym zbiorze esejéw Bibd. Pozostawiajac na boku te przykra
pomylke, wypada zapytaé, czemu wlasciwie migdzywojenng traume¢ wegierska wraz z
towarzyszacg jej propaganda traktowac¢ inaczej niz rewizjonizm niemiecki? W jednym i
drugim przypadku autentycznos¢ emocji spotecznych jest faktem, ktorego nie powinno si¢
analizowa¢ w oderwaniu od sponsorowanego przez panstwo szczucia na sasiadow i
wspotobywateli, ktorych obarczono wing za kleske. Kalwaria wegierska, ktora zainteresowata

Autora, znalaztaby liczne paralele w postaci niemieckich upamigtnien plebiscytowych. O roli
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tych ostatnich w ksztattowaniu regionalnej i narodowej tozsamosci Prus Wschodnich pisat
ciekawie Robert Traba. A jesli zestawienie Wegier z I1I Rzeszg z jakich$ powodow wydaje
si¢ Autorowi nie do zaakceptowania, mozna sprobowa¢ odnies¢ si¢ do innych przyktadow
performatywnego odtwarzania traumy, cho¢by w czasie rytuatow, ktore obrosty katastrofe

smolenska.

Perspektywa porownawcza w badaniach wegierskiego rewizjonizmu to nie jedyny kontekst,
ktory pomdgtby lepiej zrozumie¢ opisywane przez Autora mechanizmy. Kilkadziesiat lat
wczesniej, jeszcze niepodzielone Wegry ogarngla goraczka obchodow milenijnych. Ich
widocznym $ladem staty si¢ pomniki, operujace podobng symbolika, jak pozniejsze
upamigtnienia Trianon (m. in. figury turuli). Autor co$ na ten temat wie, skoro wspominajac o
»pomnikach Turula” wymienia konkretne lokalizacje pomnikéw milenijnych. Najwyrazniej
jednak nie do konca rozumie, o czym pisze. Podobnie, jak w przypadku monumentoéw
rewizjonizmu, wigkszo$¢ pomnikéw milenijnych celowo ustawiono na terytoriach, gdzie
Wegrzy byli w mniejszosci, a przedsiewzigcia te staty si¢ waznymi wydarzeniami dla
lokalnych spolecznosci. Wigkszos¢, cho¢ nie wszystkie, ulegla zniszczeniu, niektore jeszcze
przed koncem I wojny $wiatowej. Szkoda, ze Autor nie siggngl po znakomita, poswigcona
pomnikom milenijnym, ksigzke¢ Bélinta Vargi, nie tylko ze wzgledu na jej walor

informacyjny, ale takze dla inspiracji celujgcym opracowaniem pokrewnego tematu?.

Majac na wzgledzie zakreslone powyzej okolicznosci stwierdzam, ze praca mgr. Floriana
Neumanna-Karpinskiego, Topografie traumy narodowej. Kalwaria Wegierska w
Satoraljaijhely i inne pomniki trianonskie jako nosniki pamieci i tozsamosci narodu
wegierskiego nie spetnia wymagan stawianych rozprawom doktorskim. Jej baza zrédtowa nie
odpowiada temu, czego nalezy oczekiwa¢ od doktoratu, ustalenia wlasne Autora grzesza
brakiem oryginalnosci, zas ich kontekstualizacja pozostawia sporo do zyczenia. Wnioskuje

zatem o niedopuszczenie autora do dalszych czgsci przewodu.

prof. dr hab. Maciej Gorny

2 Balint Varga, The Monumental Nation: Magyar Nationalism and Symbolic Politics in Fin-de-siécle Hungary,
New York, Oxford, 2016.
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