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Recenzja doktoratu mgr Doroty Kurek-SIizewskiej Spolecznosc iydowska w niemieckim Szczeci- 

nie latach 1871-1933

Praca doktorska mgr Doroty Kurek-SIizewskiej poswi^cona zostata spolecznosci szczecinskich Zy- 

dow, przy czym glowny nacisk Autorka kladzie na procesy asymilacji i akulturacji. Przede wszystkim 

nalezy podkresiic bardzo dobrze wybrane ramy czasowe-od 1871 do 1933 r., a wi^c okres, gdy Zy- 

dzi szczecinscy, a moze nawet szerzej - pomorscy czy niemieccy, stopniowo integrowali si? z nie­
mieckim spoleczenstwem, tak pod wzgl?dem prawnym, jak i j?zyka, gospodarki czy stylu zycia. Au­

torka dodaje zakonczenie, w ktorym omawia czasy po dojsciu do wladzy Hitlera, ale nie jest to zasad- 
niczy temat jej zainteresowan, tylko swoista puenta, ktora ma pokazac czytelnikowi jak dramatycznie 

zakonczyla si? integracja ^dowskiej spolecznosci. Wobec tego, ze tekst jest i tak dlugi, a polityka na- 
zistowska wobec Zydow ogolnie znana (np. nie ma sensu omawiac ustaw anty:^dowskich) bye moze 

z korzysci^ dla pracy byloby skrocenie tego zakonezenia. Podobnie niekonieeznie histori? szczecin­

skich Zydow trzeba zaczynac od XIII w. - zupelnie wyslarczyloby od 1720, gdy Szczecin przeszedl 
pod panowanie pruskie. Nie to jednak zarzuty wobec pracy, tylko raezej wskazowki.

Uklad pracy jest bardzo dobry, zarazem chronologiczny i problemowy. Dzi?ki temu bardzo wyraznie 

zaznaezaj^ si? procesy asymilacyjne i integracyjne, pocz^wszy od zmiany praw, ktore pozwolily stop­

niowo Zydom stac si? petnoprawnymi obywatelami, poprzez przemiany religijnosci i mentalnosci, 
ktore spowodowaly, ze duza cz?sc szczecinskich Zydow czula si? Niemcami wyznania mojzeszowego. 

Autorka nie ograniezyla si? - i slusznie- do samego Szczecina, ale ukazala przemiany tarn zachodz^ce 

na tie tego, co dzialo si? w calych Niemczech, a takze w omawianej prowineji Pomorze . Na uwag? 

zasluguje porownanie tego, co zachodzilo w Szczecinie z tyro, jak podobne procesy przebiegaly w 

innych miastach o zblizonej charakterystyce - Krolewcu, Hamburgu, w okresie przed 1918 Gdansku, 

a czasem nawet mniejszych miastach jak Zielona G6ra czy Opole. Doktorantce udalo si? w pracy 

przedstawic proces integraeji, jak sama pisze „w dhigim trwaniu”, udowadniaj^c, ze nie byla to kwe- 

stia przemian czy decyzji, obejmuj^cych jedno pokolenie, czy poszczegolne osoby, ale splot bardzo 

roznorodnych wydarzeh, ktore spowodowaty przejmowanie wzorcow zycia spoteczehstwa chrzesci- 

janskiego, pizy jednoczesnym zachowaniu religii, choc jej wymogi i obyczaje takze dostosowywano 

do wymogow ^cia we wspdiczesnym spoleczehstwie. Jednak, choc akulturacja czy asymilaeja prze- 
biegala stosunkowo szybko, to spolecznosc zydowska Szczecina, nawet ta najzamozniejsza, nie do 

kohea zintegrowala si? ze spolecznosci^ niemieckg. Swiadezy o tym utrzymywanie odr?bnych



organizacji czy inicjatyw, obejmuj^cych tylko Zydow. Nie zapobiegto to tez antysemityzmowi, ktory 

gwattownie wzrost po 1 wojnie swiatowej. Rozdziai pokazujgcy wzrost nastrojbw antysemickich i re- 
akcj§ na to zydowskiej spolecznosci jest bardzo dobry, poniewaz zastanawia si? nie tylko nad bezpo- 
srednimi skutkami wrogosci wobec Zydow, ale takze nad koniecznosci^ (czy ch?ci§) zrewidowania 

swojej tozsamoki przez tych ostatnich.

Podkreslic nalezy tez wykorzystanie bardzo roznorodnych zrode^ - statystyk, dokumentow, prasy i do- 
kumentdw osobistych. Autorka korzysta z nich zazwyczaj w sposob krytyczny i umiej?tnie uzupetnia 

informacje pochodz^ce ze zrodel oficjalnych z bardziej subiektywnymi, ktore pokazujg osobisty stosu- 
nek 2yd6w szczecinskich do ich spolecznosci, spolecznosci miasta i kraju. Bibiiografia zawiera za- 

rowno pozycje polskie, jak i niemieckie, jest obszerna. Tam, gdzie mowa o wykorzystaniu egodoku- 
mentow do badan 1 wojny swiatowej, nalezaloby odwolac si? do pracy Katarzyny Sierakowskiej 

Smierc - l^gnanie - Glod w dokumentach osobistych. Dotyczy ona wprawdzie ziem polskich, ale 

istotny jest sposob wykorzystania tego typu zrodel do badania wojennych prze^c. Tym bardziej, ze w 

podrozdziale Listy zolnierzy zydowskich jako wazne zrodlo do badania sposobu postrzegania wlasnej 

tozsamosci Doktorantka, podobnie jak Sierakowska, wykorzystuje listy zolnierzy z czasow I wojny 

swiatowej. W rozdziale poswi?conym koncepcjom poj?cia asymilacji, akulturacji i integracji warto by 

odwolac si? do artykulow Antoniny Kloskowskiej Konwersja narodowa i narodowe kultury. Stu- 

dium przypadku i Tozsamosc i identyfikacja narodowa wperspektywie historycznej i psychoto- 

gicznej.

W wielu miejscach dostrzec mozna inwencj? Doktorantki, ktora nie korzysta tylko z najbardziej typo- 
wych zrodel, ale szuka takich, ktore pozwol^ jej pokazac omawiane procesy. Mozna tu, jako przyklad, 

podac doskonaly pomysl, jakim bylo przywolanie statystyki nadawanych imion. Ogromna przewaga 

imion niemieckich jest bye moze najlepszym dowodem na daleko id^ce procesy akulturacyjne. Do- 

brym pomyslem jest tez przejrzenie list wyborcbw, aby zbadac, w jakich dzielnicach mieszkali zazwy­
czaj Zydzi. Autorka zauwa^ tez cz?sto pewien nieoczywisty przekaz zxodla - i szuka choeby odpo- 
wiedzi na pytanie, jak i dlaczego mogl istniec handel koszemym winem w miescie, w ktorym wlasci- 

wie nie mieszkali Zydzi.

Czasem jednak - choc sporadyeznie - Doktorantka ma zbyt bezkrytyezne podejscie do zrodel. Nie 

mozna brae na serio peanow na czesc dzialaczki, ktore zostaly wyryte na tablicy jej poswi?conej. (s. 
155). Podobnie nie nalezy brae na serio tego, co mowiono w kazaniach i przemowieniach o milosci- 
wie panuj^cym cesarzu czy krolu, szczegolnie gdy wyglasza si? je w momencie konfliktu zbrojnego 

czy z okazji uroezystoki. „Manifestacja przywi^zania Zydow do swojego wladcy oraz ojczyzny, w 

ktorej mog^ funkcjonowac, czy podzi?kowania dla osoby panuj^cego, naturalne byly przy okazji wy- 

darzen takich jak rocznice ^lubu monarchy czy jego pogrzeb.” (s. 253) - nalezy tu odroznic polityczn^



manifestacj?, czy mowienie tego, co bylo dobrze widziane i utatwialo flinkcjonowanie gminy, od 

szczerego przywi^zania.

Gdy cytuje si? aitykui rabina z czasow wojny; „W przeciwienstwie do tragicznej sytuacji na terenach 

zaj?tych przez Rosjan, panstwa centralne na obszarach, ktore znalazly si? pod ich kontrol^ dokladaj^ 

zdaniem rabina wszelkich staran, aby poprawic los tamtejszych Zydow.” (s. 306), to jednak trzeba by 

si? zastanowic, czy rzeczywiscie okreslenie „zdaniem rabina” jest wlasciwe. To nie musiato - choc 

oczywi^cie moglo - bye zdanie rabina, tylko cos, co nalezaio napisac, aby artykul si? w og61e ukazak

W wypadku wykorzystywania wywiadow, nagranych z osobami urodzonymi w Szczecinie przed I 

wojn^ ^wiatow^, do ktorych dotarla Doktorantka, konieezna jest informaeja, kiedy zostaty nagrane i 

ile lat mieli rozmowey w momencie nagrania.

Powaznym problemem jest dost?pnosc zrodei i wynikaj^ce z tego znaezne zaw?zenie tematu. Jak pod- 
kresla sama Doktorantka, dotyez^ one glownie osob nalez^cych do sfer mieszczanskich, a jak wynika 

z tekstu, w wi?kszym stopniu nawet bogatej szczecihskiej burzuazji, ludzi, ktorzy zrobili karier? ma- 

j^tkowq lub zawodow^. Autorka zdaje sobie z tego spraw?, ale zbyt cz?sto zapomina o tym, ze bogata 

burzuazja nie stanowi wi?kszosci zydowskiej spoieeznoki (w pewnych okresach okolo polowy) i ze 

pewnych zjawiskjej dotyczqcych nie mozna uogolniac na cai^ spotecznosc. Aw skladtych zjawisk 

wchodzi wlasnie asymilaeja i akulturacja. Praca jest zreszt^ pisana troch? z punktu widzenia tej gmpy 

- asymilowanych, zeswiecczonych i dobrze sytuowanych Zydow, dla ktorych w^ka grupa ortodok- 

sow jest czyms „zewn?trznym”. Oczywiscie, tak bylo w rzeczywistosci, ale marginalizowanie nie 

tylko przez nich, ale i przez Autork? biedniejszyeh i bardziej religijnych grup sprawia wrazenie, ze 

asymilaeja byla - poza pojedynczymi wyjqtkami - absolutnie powszechna. Bye moze to prawda, ale 

wtedy nalezaloby pokazac j^ takze na przykiadach osob mniej zamoznych, niniej wyksztalconych, 

drobnomieszczahstwa. Nie pozwala na to brak zrodei i to jest zroznmiale, ale w takim wypadku nale­
zaloby uj^c to w temacie pracy, ktory powinien wskazywac, ze mowa jest o szczecihskiej burzuazji, 

nie 0 calej spolecznosci zydowskiej. Jest to jednak uwaga, ktora bardziej dotyezy przygotowania pracy 

do ewentualnego wydania.

Doktorantka Jako hipotez? badawcz^ przyjmuje „ze ludnosc zydowska byla w interesuj^cym nas tu 

okresie w duzym stopniu i na roznych plaszczyznach zintegrowana z miastem i innymi jego mieszkah- 
cami, choc istnialy tu nadal pewne bariery w zwi^zku z uprzedzeniami i antysemityzmem” (s. 22) Jest 
to niew^tpliwie hipoteza w 100% sluszna w odniesieniu do badanej grupy, czyli zamozniejszej cz?sci 
zydowskiej spolecznoki, natomiast tylko w kilku miejscach s^ pewne wskazowki, ze dotyezyla takze 

calosci (imiona, j?zyk).

Bardzo nalezy docenic, ze Autorka starala si? opisac funkejonowanie i ewolucj? spolecznosci zydow­
skiej w wielu aspektach. Od prawnych, organizacyjnych i gospodarezyeh, poprzez religijne, rodzinne 

- wybory malzonka, dzietnosc, szkolnictwo, rola kobiet, a nawet model konsumpeji i sp?dzania



wolnego czasu. Pewn^ luk^, w tak szczegdlowej i wielostronnie ujmuj^cej zagadnienie pracy, jest nie- 

obecnosc polityki i wyborow partyjnych we wczesniejszych omawianych okresach - pojawiaj^ si§ do- 
piero obszemie w rozdziale o Republice Weimarskiej. Wczesniej wyst^uj^ wprawdzie syjonisci, ale 

omawiani raczej w kontekscie sporow pomi?dzy gming, czy rabinami o zydowsk^ tozsamosc, niz jako 

polityczny wybor. Bye moze nie ma zrodel, ktore pozwolilyby zbadac, czy i do jakich partii politycz- 

nych nalezeli przed 1918 szczecinscy Zydzi, do glosowania na kogo nawotywano. Jednak polityka i 

polityezne wybory bardzo istotne, gdy omawia si§ funkejonowanie spotecznosci. Z kolei bardzo 

cieszy obszerae wykorzystywanie danych statystycznych. Czasem tylko Autorka troch? za bardzo na 

nich polega - gdy pisze np. o roku, w ktorym polowa zawieranych malzenstw byla malzenstwami 
mieszanymi, a ze statystyk widzimy, ze wszystkich malzenstw bylo 8, nie nalezy wyciggac z tak ma- 

lych liczb zadnych ogolniejszych wnioskow.

Nalezy tez przyjrzec si? poj?ciom, uzywanym w pracy. Zdecydowan^ zalet^ pracy jest zrozumienie, ze 

poj?c takich jak „asymilacja” czy „akulturacja” nie da si? uzywac tylko w jednym znaezeniu, ze to 

poj?cia wieloznaczne i nie do konca sprecyzowane. Paragraf pokazuj^cy ich wieloznacznosc jest duz4 

zaletq pracy. inaezej rzecz si? ma z innym, rowniez nie do konca sprecyzowanym poj?ciem (jak 

wszystkie poj?cia z nauk spolecznych) jakim jest „mieszczanstwo”. Tu bardzo zabraklo wyjasnienia,

CO b?dzie przez to rozumiane i w jakim kontekscie poj?cie to b?dzie si? pojawiac. Wobec tego czasem 

nie raozna dociec, czy wspomniani w tekscie „mieszczanie” , to po prostu mieszkaricy miasta - w tym 

wypadku Szczecina, czy tez jest to zamiennik poj?cia „burzuazja”, oznaczaj^cy tylko zamozniejsz^ 

cz?sc spotecznosci. Czasem mieszczanie to i burmazja i drobnomieszczanstwo, czasem inteligencja, 
jak np. w zdaniu o „liczebnosci zydowskiego mieszczanstwa zwigzanego z dziaialnosci^ intelektu- 

aln^” (s. 349). Inny przyklad - tytul paragrafu brzmi ,^naczenie edukaeji w kulturze ^dowskiego 

mieszczanstwa” , a paragraf zaezyna si? od zdania: „W zyciu prywatnym zamoznej cz?Sci ludnosci 

zydowskiej (...)” (s. 416). Czasem tez w ogole nie wiadomo, dlaczego zostalo uzyte to poj?cie. Gdy 

omawiane sg imiona niemieckie, nadawane dzieciom z rodzin zydowskich, Autorka pisze: „(•••) ro- 
dziny ^dowskie poprzez imiona nadawane swoim dzieciom ksztaltowaly wlasny stosunek do kultury 

mieszczanskiej” - dlaczego mieszczanskiej? Nie ma mowy o tym, ze nadawane imiona byty populame 

w miastach, ale ze byly niemieckie.

Podobnie ma si? sprawa z zawodami inteligenckimi, kt6re Doktorantka czasem okresla jako „wolne 

zawody” (s. 81). Ani nauczyciele, ani tym bardziej urz?dnicy nie sq przedstawicielami woinych zawo- 

dow.

Pewnym problemem pracy jest dosyc ograniezona znajomosc zasad religii ^dowskiej, albo nie wyko- 

rzystanie tej wiedzy w pracy. Na przyklad podkreslanie lojalnosci wobec pahstwa i wtadey przez rabi- 
now i innych czlonkow spolecznosci absolutnie nie musi swiadezye o patriotyzmie czy asymilaeji, lo- 
jalnosc wobec miejscowej wladzy jest zasadg religijn^ - st^d z polskich partii zydowskich najbardziej



lojalna wobec wJadzy byia religijna Aguda, jak najdalsza od propagowania asymilacji. Widac to 

zreszt^ takze w pracy, gdy jest mowa o rabinie Vogelsteinie, ktdry m6wil o wtadzy cesarskiej pocho- 

dzqcej od Boga i byi najpierw lojalny wobec cesarza Austrii, a potem, jako mieszkaniec Szczecina, 

wobec Wilhelma I (s. 251-252).

Jesli ktos byl „bardzo religijny”, a nie przestrzegal koszemoki (s. 412), to jednak nie byl bardzo reli- 
gijny. Tam, gdzie autorka pisze o nieslubnych urodzeniach wkod 2lyd6w, w ogole nie zastanawia si? 

nad tym, co oznacza w kontekscie spolecznosci zydowskiej okreilenie „nie^lubne”. Mog^ to bowiem 

bye zarowno dzieci urodzone rzeczywiscie poza zwi^iem, ale w cz?ki przypadkow - przynajmniej 
na ziemiach polskich - sq to dzieci ze zwi^zkow wyl^cznie religijnych, nie zarejestrowanyeb oficjal- 

nie. Warto by zastanowic si?, czy bylo to mozliwe takze pod koniec XIX w. w Niemczech. Kolejna 

sprawa: „Wedhig spisu przeprowadzonego w 1901 r. na 500 wszystkich uezniow, nalez^cych do spo- 

teczno§ci zydowskiej, tylko 303 ucz?szczalo na lekcje religii(s. 203). Nie ma tu komentarza, ale jest 
slowo „tylko”, CO sklania do przypuszczenia, ze Doktorantka interpretuje to raezej jako element pro- 

cesu sekularyzacji. Zabraklo najistotniejszej informaeji, czyii tej dotycz^cej plci ueznidw, prawdopo- 

dobnie jest niedost?pna. Tymezasem ortodoksyjni rodzice mogli uwazac, ze dziewezynki nie potrze- 
buj^ lekcji religii i nie jest to wyraz sekularyzacji, przeciwnie. Jesli „(...) matka przestrzegala tradycji 

i zwyczajow religijnych, a w waaiiejsze swi?ta miala czytac po hebrajsku swi?te teksty” (s. 204), to 

nalezy u^wiadomic sobie, ze czytanie przez kobiet? hebrajskich tekstow religijnych nie jest ani trady- 

cj^, ani zwyezajem, jest raezej przejawem odejscia od nich.

Zdziwienie dotyczqce usuwania wszelkich sladow zakwaszanego chleba na §wi?to Paseby (s. 286) nie 

tyle „moze” swiadezye o tym, ze w domu rodzinnym autora listu tego nie praktykowano, co takze o 

tym, ze nie ma on poj?cia o podstawowych zasadach tradycji zydowskiej, nie praktykuje ich nie tylko 

rodzina, ale i znajomi.

Czasem tez mozna dostrzec swoiste „uwsp61czesmanie” - czyii patrzenie na owczesne ^cie rodzinne 

z dzisiejszego punktu widzenia. Zatrudnianie siuz^cej czy - moze w nieco mniejszym stopniu - opie- 

kunki do dzieci nie jest zadnym wyznacznikiem szczegolnej zamoznoki. Podobnie jak czteropoko- 

jowe mieszkanie dla trzyosobowej rodziny.

Gdyby praca miala zostac wydana w formie ksi^zkowej, bardzo radzilabym raz jeszcze przejrzec 

streszczenia przedstawianych w niej roznych koncepeji, szczegolnie zawartych w podrozdziale Wokol 

problematyki dotychczasowych badan nad dziejami Zyddw niemieckich w drugiej pohwie XIX i po- 
czqtkach XX w. Problem w tym, ze s^ one dosyd obszeme, ale bardzo nieprecyzyjne i czasem nie spo- 

s6b zorientowac si?, o co omawianemu autorowi chodzilo. Przy omawianiu Marion Kaplan pojawia 

si? zdanie: „Akulturacja byla procesem zachodz^cym poprzez przyjmowanie i wspohworzenie nie­
mieckich norm mieszczahskich, przej?ciem obiektywnych sposobdw zachowania (...) (s. 37). Czym 

S4 „obiektywne sposoby zachowania”? Przy Simone Lassig mamy z kolei: ,Jlozwa2aj4C



*r^

bunhiazyjnosc, Lassig zwraca uwag? nie tylko na kwestie majqtkowe (...) ” „w swych badaniach nad 

bumiazyjnosci^ Zyddw” (s. 37>38). Czym jest „burzuazyjnosc”? Z kolei w przypadku omawiania 

pracy Tima Grady’ego nast^puj^ po sobie, w obr^bie jednego akapitu, dwa zdania; „(...) odwolywal 

si? do faktu, ze po wojnie i w jej bezposredniej konsekwencji doszto do rozpadu stosunkow mi?dzy 

Zydami a nie-Zydami” i trzy linijki dalej: „Wskazywal on na znaczqce interakcje mi?dzy Zydami a 

innymi Niemcami w okresie bezposrednio po zakonczeniu wojny (s. 38-39) co ewidentnie stoi 

ze sob^ w sprzecznosci. Mam wrazenie, ze problemem moze tu byd thimaczenie z niemieckiego.

Warto by tez moze - ale to juz tylko sugestia - aby Autorka czasem ustosunkowala si? do przedstawia- 

nych koncepcji, a nie tylko je relacjonowala. Np. omawiajqc prac? M. Kaplan pisze: „ Jej zdaniem hi- 
storycy przecenili mozliwosci i ch?ci Zydow do asymilowania si?» poniewaz zbyt skupiali si? dot^d na 

historii m?zczyzn, ignorujgc kobiety i ich postawy.” (s. 213). Tymczasem od tego czasu sporo si? 

zmienilo, badacze nie tylko dostrzegaj^ asymilacj? kobiet, ale takze uwazaj^ je za prekursorki asymi- 

lacji. Nalezy tu przywotac chocby prac? Pauli E. Hyman Gender and assimilation in modern Jewish 

history: the roles and representation of women. Praca Kaplan jest z 1982 roku, wi?c oczywiscie nie 

musiata znac monografii Hyman z 1997, ale Doktorantka powinna skomentowac ustalenia, ktore dzis 

juz nieakrualne.

W niektorych miejscach praca wymaga wyja^nien, bo przeznaczona jest dla polskiego czytelnika, nie- 

koniecznie dobrze orientujqcego si? w funkcjonowaniu niemieckich instytucji. Przykiadem moze bye 

nauka religii. Na przyklad w Polsce w okresie mi?dzywojennym byla ona obowi^kowa (niezaleznie 

od wyznania), nie ma wi?c mowy o decyzji rodzicow, czy posylac na ni^ dziecko. Tymczasem w pracy 

czytamy: „Istotne w kontekscie kultywowania religijnosci jest rowniez pytanie, czy rodzice decydo- 

wali si? posylac swoje dzieci na lekcje religii, tak by mogly poznawac podstawy j. hebrajskiego oraz 

zapoznac si? z tekstami biblijnymi.” (s. 414) - bez informaeji, czy religia byla przedmiotem szkolnym, 

w tym dla dzieci wyznania mojzeszowego, nie sposob ocenic decyzji rodzicow.

Polski czytelnik nie zrozumie tez zdania; „(...) na ulicach nadal pojawialy si? pojedyneze okrzyki 

„Hepp-Hepp”” (s. 239), poniewaz nie ma poj?cia, co oznaeza ten okrzyk.

Podkreslic nalezy dobr^ polszczyzn? pracy. Choc zdarzajq si? drobne W?dy stylistyezne, w pracy tej 

obj?tosci jest to nieuniknione.

Praca ma pewn^ wad?, ktora jednak nie jest ani szczegolnie istotna, ani nie jest specyficzna dla tego 

konkretnego opracowania, przeciwnie, jest charakterystyezna dla bardzo wielu wspolczesnych mono­
grafii, a doktoratow w szczegolnosci -jest zbyt szczegolowa. Bardzo wazn^ umiej?tnosciqjest nie 

tylko zebranie materialow do pracy, ale takze umiej?tnosc ich selekcji. Trudno wymienic wszystko, ale 

czy naprawd? jest istotne, co produkowaly stoeznie szczecihskie, gdzie szty transporty sledzi (s. 121), 

ze ktos byl autorem poradnika kuchennego dla dzieci (s. 244) (nota bene po polsku jest to ksi^zka ku- 
charska), opisy makabrycznych widokow na froncie I wojny swiatowej z listow zotnierzy - nic nie



maj^ wspolnego z ich tozsamosci^ i zydowskosci^ (s. 277), wymiary zoinierskich nagrobkdw (s. 317), 

czy fakt, ze dzieci z sierocinca zapadaly na gryp? i choroby gardla? (s. 381).

Rzetelne i wnikliwe prace majq jednak to do siebie, ze nie tylko mozna wskazac ich dobre i zle strony, 

ale takze budzg wgtpliwosci, polemiki i dyskusje. Kolejnych uwag nie nalezy zatem traktowac jako 

jakiejkolwiek krytyki pracy, tylko jako pewien wst?p do refleksji i ewentualnej dyskusji.

Jednym z takich dyskusyjnych punktow jest szczegolowy opis zydowskiej spoieczno§ci Szczecina - 

porownywanej wprawdzie z takimi grupami w innych miastach - ale w oderwaniu od chrzescijahskich 

przedstawicieli tych samych grup spolecznych, Autorka pisze wprawdzie we wst^pie: „Zalezalo mi tez 

na tym, aby ukazac Zydow szczecihskich nie jako izolowan^ spoleczno^6, ale przedstawic ich w miar§ 

mozliwosci na szerszym tie calosci mieszkancow Szczecina w tamtym okresie.” (s. 20), nie zostalo to 

jednak w petni zrealizowane. Tam, gdzie istniej^ statystyki, takie porownania obecne w pracy, na 

przyktad w odniesieniu do dzietnoki. Ale ten brak kontekstu widoczny jest we fragmentach poswi^co- 
nych zyciu prywatnemu, konsumpcji, raobilnosci czy zyciu religijnemu. Istotne jest bowiem (szcze- 
golnie w kontekscie szeroko rozumianej asymilacji) nie tylko to, jak zachowywaii si^ i jakie mieli 
obyczaje Zydzi szczecinscy, ale jak daleko i czy w ogole ich codziennosc roznila si? od codziennosci 

pozostaiych zamoznych mieszkancow miasta. Jesli Zydzi jezdzili na wakacje, kupowali towary luksu- 

sowe czy chocby praktykowali religi? tylko z okazji §wi^t, to czy takie same tendencje sq zauwa^lne 

takze wsrod chrzescijan? Nie da si? opisac grupy mniejszokiowej tak, aby okresUc jej miejsce w spo- 

ieczehstwie, nie pokazuj^c podobiehstw i roznic mi?dzy ni^, a spoieczenstwem wi?kszosciowym.

Kolejn^ kwesti^, ktora powinna bye przedmiotem dyskusji, jest rola rabinow. Autorka bardzo dobrze 

ukazuje proces stopniowej, choc nie calkowitej sekularyzacji. Nie oznaeza to zerwania z religi^, ale 

traktowanie jej raezej jako tradycj?, a nie wytyezne do codziennego zycia. Jednoczesnie wide miejsca 

poswi?ca w pracy rabinom (niewdpUwie shisznie). Jednak mozna zastanowic si?, czy w takiej sytuacji 
opinia Autorki: „Jak mozna przypuszczac, ich dzialalnosc miala tez pewien wptyw na sposob, w jaki 

osoby te postrzegaly swojq wspolnot? i siebie samych jako Zydow.” (s.22) czy jeszcze bardziej zdecy- 

dowana: „Wydajq si? oni bye jednymi z kluczowych osob w ramach spolecznosci, obdarzonymi 
znaeznym autorytetem, wokol ktorych organizowalo si? zycie religijne, ale tez wewn?trzne zycie inte- 
lektualne i kulturalne wspolnoty. Z tego wzgl?du mogli miec tez duzy wptyw na pogl^dy i postawy jej 

czlonkow” (s. 52) nie stoi jednak w sprzecznosci z procesami sekularyzacyjnymi.

Autorka, przygl^dajqc si? dubom mieszanym, zauwazyla przewag? matzehstw, w ktorych m?zczyzna 

byt Zydem, a kobieta nie, nad zwi^zkami, gdy strong ^dowsk^ byta kobieta. Wysuwa hipotez? „ze 

kobiety wyznania mojzeszowego mogty zyc w sposob bardziej tradycyjny, rzadziej wychodz^c poza 

swoje role i obowi^zki narzucone przez wiar?” (s. 107). Nie podwaiajgc, ze moze to bye stuszne, za- 
stanawiam si? jednak, czy nie zachodzil tu tez odwrotny proces. W patriarchalnym b^dz co bqdz spo- 
leczehstwie kobiety podporzijdkowywaly si? przyszlemu m?zowi, przyjmuj^c chrzest, m?zczyzni



natomiast rzadziej zmieniali religi? na religi? narzeczonej, a zwi^zki dwojga ochrzczonych os6b nie 

uwzgl^dniane przez statystyki. Autorka, omawiaj^c t? kwesiie i przygl^daj^c si? statystykom, czasem 

nie bierze tego pod uwag? - na przyklad mniejsza liczba malzenstw mieszanych w Szczecinie maze 

oznaczac zarowno wi?ksze zamkni?cie si? obu spotecznosci, jak i bardziej liberalny stosimek szcze- 
cihskich Zydow do wspohvyznawcow przyjmujgcych chrzest. Zastanawia mnie tez, a nigdzie chyba 

nie bylo o tym mowy, w jakiej religii byty wychowywane dzieci ze zwi^ow mieszanych.

Par? razy jest mowa o iokalnym patriotyzmie, ale nigdy nie jest on omowiony szerzej - czy istniaJ lo- 

kalny patriotyzra iydowskich Szczecinian i czy obejmowaJ tez cate Pomorze?

Uwagi szczegolowe:

- „Obok tego od pocz^tkdw XX w. na popularao§ci zyskiwat jednak coraz bardziej takze syjonizm, 
d^z^cy do odrodzenia tozsamosci Zydow jako odr?bnego, nowoczesnego narodu.” (s. 16). Nie mozna 

tu mowic 0 odrodzeniu tozsamosci, jako nowoczesnego narodu, raczej o tworzeniu nowoczesnej toz­

samosci

_ Autorka, powohij^c si? na Grzegorza Berendta, jako podstawowy wyznacznik dla cztonka spotecz- 
nosci zydowskiej przyjmuje „swiadom^ przynaleznosc do grupy wyznania mojzeszowego”, jednak 

dalej okazuje si?, ze „swiadoma przynaleznosc” oznacza faktycznie „przynaleOT0sc do gminy” (s. 18). 

Nie jest to to samo, bo mate dzieci, czy osoby chore mog^ nalezec do gminy, absolutnie nie b?d^c tego 

swiadome.

- „Niestety rozwoj zydowskiego prawodawstwa po 1812 r. ulegt wyraznie stagnacji” (s. 67) - czy cho- 

dzi tu 0 zydowskie prawodawstwo, czy tez jednak o prawodawstwo wobec Zydow?

- „(...) edykt emancypacyjny poci^gn^t bezposrednio za sob^ przede wszystkim mozliwosci ekono- 

miczne, (...) bez zapewnienia w praktyce pelnej wolnosci w sferze kulturowej oraz politycznej” (s. 

67) - na czym polega wolnosc kulturowa?

- „Trudniejsza stata si? sytuacja tzw. Zydow tolerowanych. Uwazano, ze przeciwstawiaj^ si? oni asy- 

milacji ipozbawiono ich przywilejow, nakladaj^c przy tym szereg ograniczeh” (s. 77). Nie jest jasne, 
czy zostali tych przywilejow pozbawieni, czy okreslono tak przepis, zgodnie z ktorymi, w przeciwieh- 

stwie do innych Zydow, ich nie otrzymali. To jest zupetnie inna sytuacja.

- „Fakt ten zwi^zany byt z wprowadzonymjuz w 1817 r. powszechnym obowi^kiem szkolnymdla 

dzieci zydowskich od 6 do 16 r.z.” (s. 95). Czy wprowadzono szczeg61ne regulacje dla dzieci zydow- 
skich, czy byty one takie same dla wszystkich dzieci - i czy data wprowadzenia obowi^zku szkolnego 

byta inna dla dzieci ^dowskich?



- sieroty zydowskie. Tam, gdzie mowa o opiece nad sierotami, mowa jest gtdwnie o chiopcach i tylko 

pojedynczych dziewczynkach. Jaki byt los osieroconych dziewczynek, dlaczego si? nimi nie zajmo- 

wano w tym samym stopniu? Na s. 99 mowa jest o tym, ze w zamian za opiek? wymagano od dzieci 
modlitw - w tym samym okresie w Polsce male dzieci w sierocincach wykonywaiy stosunkowo ci?z- 

kie na ten wiek prace zarobkowe (splatanie koszykow, robienie ponczoch) itd. Czy sierocince zydow­
skie nie wymagaj^c od dzieci zarobkowania byly w owczesnych Niemczech norm^, czy wyj^tkiem? 

Dziwi tez zdanie; „Zarz4d podkreslal, ze dzieci pochodz^ z biedniejszych rodzin i nie byly przygoto- 
wywane do podj?cia nauki, dlatego nie wszystkie mogly skoi^stac z dalszej scie^ ksztalcenia, jak^ 

byly studia” (s. 153). Studia byly wowczas elitarae i thimaczenie, ze sieroty nie mog^ isc na Uniwer- 
sytet, wydaje si? bardzo dziwne, bo nie s^dz?, aby ktokolwiek tego oczekiwat. Czy na pewno chodzi 

tu 0 studia, a nie nauk? w szkole?

- „Na niskim poziomie pozostawala rowniez liczba urodzen dzieci poza zwi^zkiem malzehskim. 
Wspotczynnik urodzen w 1890 r. wsrod Zydow w Szczecinie wynosii 22,07 %o , podczas gdy wsrdd 

wszystkich pruskich Zydow w ostatnich dwoch dekadach XIX w. utrzymywal si? na poziomie 24%o”. 
(s. 106). Pomijajqc juz to, o czym pisalam o nieslubnych urodzeniach, to nie jest znacz^ca roznica, a 

juz na pewno nie taka, aby okreslic liczb? urodzen w Szczecinie jako „nisk^”.

W Szczecinie, podobnie jak w Gdahsku, zauwazalny jest w kohcu XIX w. stopniowy spadek liczby 

zmarlych dzieci. W 1887 r. stanowily one takze 48,57% sposrod wszystkich zgonow wsrod populacji 

zydowskiej, a w 1893 r. bylo to juz 36,11%” {s. 108), „W okresie pomi?dzy 1884 a 1909 r. liczba ta 

spadla 2 prawie 41 do nieco ponad 14 procent, co oznacza tez, ze taki spadek w tej kwestii zaszedl 
wsrod ludnosci zydowskiej o cale pokolenie wczesniej niz w przypadku pozostalej populacji.” (s. 115) 

Bez znajomosci liczebnosci kohort wiekowych w tym okresie nic nam te liczby nie mowi^. Jest 
zreszt^ w pracy mowa o zmniejszeniu si? dzietnosci wsrod Zydow ojedno pokolenie wczesniej, niz 

wsr6d pozostalej ludnosci. Zmniejszenie dzietnosci oznacza mniej dzieci, a co za tym idzie procen- 
towy spadek smierteinosci tej grupy w porownaniu z pozostatymi - co nie musi oznaczac spadku 

smiertelnosci dzieci w okreslonym wieku.

- „Grupa ta zwi?kszaia swoj^ liczebnosc do 1900 r., ale w stosunku do ogohi mieszkahcow Szczecina 

jej udzial nie przekraczal nigdy wartosci 3%. Na taki stan rzeczy wplywac mogly czynniki takie jak 

wdrozenie wi?kszej kontroli urodzen, a w wyniku tego ograniczenie liczby posiadanego potomstwa, 
jak i emigracja.” {s. 116). Jest jeszcze jeden mozliwy czynnik - zwi?kszona migracja ludnosci niezy- 

dowskiej.

- nie nazwalabym sposobu zycia 2yd6w ,jiomadycznym” (s. 118)

- „Wraz z dynamicznym rozwojem niektorych firm rosla rdwniei zamoznoSc ich wlascicieli, co moglo 

pogi?biac jeszcze zroznicowanie majgtkowe spolecznoki.” (s. 129) To dotyczy absolutnie wszystkich 

spolecznosci w kazdej epoce i miejscu.



- Omawiajqc badania Simone Lassig, Doktorantka pisze: „(...) z przeprowadzonych przez t? nie- 

mieck^ autork? badan wynika, ze wi^kszosc zydowskich rodzin odnosiia sukces juz w drugim lub 

trzecim pokoleniu’Xs. 198). Pomijaj^c tu nawet brak datowania, absolutnie kluczowy, to jednakmam 

w^tpUwosc, czy takie lakoniczne stwierdzenie moze dobrze odzwierciedlac wyniki pracy. W takiej sy- 

tuacji bowiem niemal 100% Zydow musialoby osi^gn^c sukces.

-„Jak zauwazyl Michael K. Schulz, proces przechodzenia z j?zyka jidysz i hebrajskiego na j^zyk nie- 
miecki wSrod Zyddw zacz^l si? juz podczas haskali, najpierw wsrod kr?g6w intelektualnych, a nast?p- 
nie rozprzestrzenil si? na stref? indywidualnq (...) (s. 220). Kr?gi intelektualne i strefa indywidualna 

to nie s^ przeciwiehstwa, ani inne grupy, to s^ dwa zupetnie r6zne porz^dki.

- „Natoraiast dzieciora zalecano oprocz literatury czytac tez codzienn^, lokalng pras?” (s. 220) - to jest 

oczywiscie mozliwe, ale bardzo dziwne, bowiem dzieci zazwyczaj bardzo pilnowano, aby nie czytaly 

prasy, szczegolni lokalnej, ktdra donosila o zbrodniach, naduzyciach itd.

- „Przyklad wspominanego wcze§niej Henry’ego Cohna, ktory, jak wynika zjego dokumentow pozo- 
stajqcych w posiadaniu rodziny, porzucil swoje zydowsko brzmi^ce imi?, rowniez moze swiadczyc o 

ch?ci dostosowania si? do otoczenia” (s. 220). Raczej nie. Imi? Henry nie jest niemieckie, a pozosta- 
wienie nazwiska Cohn nie daje Mdnych szans na wtopienie si? dzi?ki zmianie imienia.

- Na s. 224, w podrozdziale Uczestnictwo w memieckim systemie edukacji Autorka przytacza dane, z 

ktorych wynika, ze najwi?cej zydowskich uczniow uczylo si? w roznego typu gimnazjach. Czy ozna- 
cza to, ze na poziomie podstawowym ^dowscy uczniowie uczyli si? w domu, ucz?szczali do szkol 

zydowskich, czy po prostu rabin , ktory w 1905 roku sporzgdzal spis, szkol powszechnych nie 

uwzgl?dnil?

- ,,’Berliner Antisemitismusstreit’, ktory doprowadzil do wyksztahowania si? antysemityzmu oddzie- 
lonego od kwestii religii,” (s. 236); a na s. 242 czytamy o uniewinnieniu redaktora i autora artykuhi 
oskarzaj^cego Zydow o morderstwa w imi? Talmudu. To jest jednak nieco sprzeczne.

Cytat z listu ,3o rozcinanie twarzy, kichanie, kaszel, placz po rozkoszowaniu si? tym „gorzkim zio- 

lem” jest nie do opisania” (s. 286) - tu prawdopodobnie mamy jakis bt^d w thimaczeniu, bo o jakim 

rozcinaniu jest mowa?

-„Natomiast jesli chodzi o zatrudnienie kobiet zydowskich, to w Prusach w 1925 r. az 1/3 Zydowek 

pomi?dzy 15 a 65 r. z. byla zatrudniona, podczas gdy w calej populacji kobiet odsetek ten byl wyzszy i 
si?gal prawie 50%”. (s. 407). To bardzo zaskakujgce dane, bo zazwyczaj praca zawodowa Zyd6wek w 

tym okresie byla cz?stsza niz nie-Zyd6wek, chocby ze wzgl?du na du^ procent rodzin, utrzymuj^- 

cych si? z wlasnych sklep6w czy warsztatow rzemieSlniczych. Dlatego istotnq informacj^ byloby tu, 
czy dane te obejmuj^ tez kobiety zatrudnione w rolnictwie, bo wowczas ta rozbieznosc bylaby zrozu- 
miala.



r

-Paragraf Znaczenie edukacji w hilturze zydowskiego mieszczanstwa liczy niespelna strong, podaae 

jest w nim kilka przykladow i wspomniany antysemityzm. W zasadzie o temacie znaczenia edukacji 
me dowiadujemy si? nic, z wyjqtkiem jednego zdania, a i to nie do konca sensownego; „Obowi^zywal 

nadal tradycyjny ided wyksztatcenia, postrzeganego jako droga do spoiecznego awansu” (s. 416). O 

jakim awansie w tym wypadku moze bye mowa? Zamozna bur^zja mogla najwyzej dbac, aby 

dziecko utrzymalo status spoleczny.

-„Moze Swiadezye to rosn^cym zainteresowaniu ruchem sportowym poSrod szczecinskich Zydow^ co 

moglo w po^iejszym czasie przekladac si? takze na wi?ksze zaznajomieuie z ideami syjouizmu.” (s. 

461). Zaleznosc moze bye tez odwrotna - to wtasnie wzrost zainteresowania syjonizmem i Palestyn^ 

(o czym Doktorantka pisze obszeraie w poprzednich paragrafach) mogl spowodowac wzrost zaintere­

sowania polepszaniem wlasnej kondycji fizyeznej, propagowanej przez syjonizm i potrzebnej przy 

ewentualnej decyqi o aliji.

Te wszystkie uwagi czy w^tpliwosci nie zmieniaj^ jednak mojego przeswiadezenia, ze praca doktorska 

mgr Doroty Kurek-^lizewskiej jest interesuj^ca i wnosi nowe ustalenia dotycz^ce historii Zyddw.

Nie ulega zatem w^tpliwosci, ze przedstawiana praca Spolecznosc zydowska w niemieckim Szczecinie 

w latach 1871-1933 jest oryginalna, oparta nabardzo szerokiej kwerendzie i roznych typach irddel, a 

przedstawione tezy zostaly wyczerpuj^co udowodnione. Spelnia zatem warunki art. 187 ust. 1-2 

ustawy zdnia 20 lipca 2018 r. -Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 
z pozn. zm.).i w zwi^zku z tym wnioskuj? o dopuszczenie mgr Doroty Kurek-^Iizewskiej do dal- 

szyeh etap6w przewodu doktorskiego.


