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Jednym z elementéw konstytuujacych tozsamos¢ s$rodowiska akademickiego
Jest refleksja nad dziejami poszczegolnych dyscyplin, jednostek organizacyjnych czy o$rodkow
naukowych. Bez odpowiedniego zglebienia etapéw i kierunkéw ich rozwoju trudno
zdiagnozowa¢ w jakim miejscu si¢ one dzi$ znajdujg i oceni¢ perspektywy na przyszios¢.
W badaniach historycznych to zainteresowanie dziejami danej dyscypliny naukowej wynika
z podstawowej zasady mys$lenia historycznego, czyli genetyzmu, zakladajacej poszukiwanie
korzeni wspolczesnosci i wykrywanie jej zrodet, aby zrozumie¢ genez¢ danego zjawiska
lub problemu. Jest czgsto punktem wyjécia do dalszych konstatacji i niezbednym etapem
do budowania poczucia odrebnosci. Dla niektérych to takze wazny element procesu kreowania
marki danej dyscypliny naukowej, w ktérym musimy najpierw dokona¢ analizy tego,
co osiaggnelismy (drogi jaka przebyli$my), aby zaplanowac¢ konieczne zmiany i osiggna¢ sukces.

Badania nad dziejami szkolnictwa wyzszego w poszczegélnych osrodkach naukowych
rozwijajg si¢ do$¢ nierdwnomiernie, co warunkuja rézne czynniki, jak np. wielko$¢ uczelni,
czas jej dzialalnosci czy zasoby kadrowe. Zazwyczaj uczelnie o dtugiej tradycji i rozbudowanej
strukturze czesciej dysponujg bogatym dorobkiem wiasnych opracowan historycznych,
podczas gdy mtodsze lub mniejsze instytucje majg ich wyraznie mniej, a badania nad ich
dziejami sg zwykle mniej rozbudowane. Na tym tle Pomorze Zachodnie i Szczecin znaczgco
si¢ wyrozniaja, mogac poszczyci¢ si¢ dos¢ licznymi publikacjami dotyczacymi historii nauki
rozwijajacej si¢ w tym regionie po 1945 roku.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Piotra Frackowiaka wpisuje si¢ wlasnie w ten
nurt badan historycznych, uzupelniajgc obraz dziejow szczecinskiego o$rodka naukowego
o calosciowg refleksjg poswigcong rozwojowi ekonomii (jako dyscypliny nauki) w ramach

organizacyjnych ~ Wydzialu  Inzynieryjno-Ekonomicznego  Transportu  Politechniki




Szczecinskiej w latach 1955-1985. Opierajac si¢ na bogatym materiale zrodlowym i literaturze
Autor szczegétowo opracowat i przedstawit w oryginalnej formule etapy jej funkcjonowania
poczatkowo w szczecinskim oddziale Akademii Handlowej w Poznaniu, przeksztalconym
nastgpnie w Wyzsza Szkole Ekonomiczng w Szczecinie, a potem w ramach Politechniki
Szczecinskiej. Calos¢ swoich rozwazan prezentuje na tle wydarzen powojennej historii
Pomorza Zachodniego, starajac si¢ uwzgledni¢ specyficzne uwarunkowania tworzenia si¢
szkolnictwa wyzszego w Szczecinie. Co warto podkresli¢ uwzglednia w badaniach kluczowe
obszary dziatalnosci ekonomii jako dyscypliny naukowej (czyli badania i ksztatcenie), ktore
zarOwno w przesztosci, jak i obecnie stanowia podstawe jej oceny. Obraz ten dopetnia opisem
prawnych i organizacyjnych podstaw funkcjonowania tej dyscypliny w poszczeg6lnych
etapach jej rozwoju, a takze prezentacjg specyficznych problemdéw, ktore w danym okresie
mialy istotne znaczenie, jak np. ideologizacja uczelni w latach 40., plany powotania Akademii
Transportu w latach 50. czy dylematy zwigzane z utworzeniem samodzieinej uczelni
ekonomicznej w latach 80. Wybdr tematu uwazam zatem za w pelni uzasadniony, rowniez
z tego wzgledu, ze do tej pory nie mieliSmy do czynienia z tak obszernym i syntetycznym
opracowaniem dziejow ekonomii (jako dyscypliny naukowej) na uczelniach w Szczecinie
po 1945 r., opartym na solidnych podstawach zrédlowych. Liczne publikacje jubileuszowe
1 opracowania wspomnieniowe, dotyczace wybranych aspektow rozwoju akademickiej
ekonomii w osrodku szczecinskim nie byly w stanie zaprezentowa¢ nam cato$ciowego obrazu
funkcjonowania tej dyscypliny. Doktorant trafnie ocenit potrzebe uzupeienia istniejgcej
w tym zakresie luki: ,,O ile historia poczatkéw akademickiej ekonomii szczecinskiej zostata juz
opisana, o tyle okres rozwoju tej dziedziny nauki w ramach Wydziatu Inzynieryjno-
Ekonomicznego Transportu istniejgcego w latach 1955-1985 pozostaje nadal tematem
nierozpoznanym” (s. 5) — jak pisze we wstepie rozprawy doktorskie;.

Mgr Piotr Frackowiak podstawowy cel swej dysertacji sformutowal przejrzyscie
1 prosto, jako ,,probe catoSciowego ujgcia rozwoju szczecinskiej ekonomii akademickiej ™ (s.
7). Jako dodatkowe uzasadnienie podejmowanych przez siebie badan wskazal rowniez
na wyjatkowe w skali kraju kompleksowe podejscie szczecinskiego srodowiska ekonomistow
do przedmiotu swoich badan, tgczace m.in. ekonomike transportu z naukami technicznymi,
rachunkowoscig i finansami przedsigbiorstw transportowych. W Jego opinii zastuguje ono na
,,SZersze opracowanie, ktore ukaze w pelni wyjatkowos¢ szczecinskiego osrodka akademickich
badan ekonomicznych” (s. 5). Z tak rozumianego celu ogdlnego wyprowadzil nastgpnie trzy
problemy badawcze: dotyczace zbadania (1) poczatkow szczecinskiej akademickiej ekonomii
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Handlowej w Poznaniu — Oddziat w Szczecinie oraz w Wyzszej Szkole Ekonomicznej
w Szczecinie, (2) organizacji i rozwoju szczecinskiej akademickiej ekonomii w ramach
Wydziatu Inzynieryjno-Ekonomicznego Transportu Politechniki Szczecinskiej w latach 1955-
1985 (rowniez z podzialem na dwa etapy: lata 1955-1970 i 1970-1985) oraz (3) dyskusji
na temat dalszych losow tej dyscypliny w Szczecinie wobec plandw utworzenia samodzielnej
uczelni ekonomicznej 1 uniwersytetu na poczatku lat 80. XX wieku. Zarysowany w ten sposéb
plan badawczy zostat przez Doktoranta w petni zrealizowany i objat doglebng analize loséw
szczecinskiego Srodowiska akademickiego w jego poczatkowym etapie rozwoju, czyli w latach
1946-1955, co stanowilo wprowadzenie do syntezy dziejow ekonomii szczecinskiej
w strukturze Politechniki Szczecinskiej w latach 1955-1985 oraz niezbedny kontekst
do odtworzenia wydarzen dotyczacych dyskusji prowadzonej w srodowisku ekonomicznym
nad wyborem przysztej drogi rozwoju, zapoczgtkowanej pod koniec lat 70., ale majgcej swoja
kuiminacj¢ w pierwszej potowie lat 80.

W swoich badaniach dr Piotr Fragckowiak wykorzystat typowe dla warsztatu naukowego
historyka metody badawcze (indukcyjna, statystycznag, filologiczng), bioragc pod uwage przede
wszystkim charakter prowadzonych badan oraz rodzaj i liczbe materialow zrodlowych. Swoje
rozwazania, mieszczgce si¢ w nurcie klasycznej (ale w pozytywnym znaczeniu) historiografii,
opart na obszernym zestawie zrodet pisanych, wérdd ktdrych najwicksza czgs¢ stanowity zrodta
archiwalne przechowywane w Archiwum Uniwersytetu Szczecinskiego, Archiwum
Zachodniopomorskiego ~ Uniwersytetu = Technologicznego, Archiwum  Panstwowym
w Szczecinie 1 Archiwum Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie. Uzupehienie tych
materialow stanowilty zrodta drukowane w postaci dziennikow ustaw, dziennikéw
ministerialnych, edycji zrodel oraz bibliografii publikacji pracownikéw naukowo-
dydaktycznych. Jest to, w mojej ocenie, wystarczajgco obszerna podstawa do przeprowadzenia
analizy, interpretacji i wyciggnigcia catosciowych wnioskow.

Temat badan zostal sformutowany konkretnie 1 w pelni odpowiada tresciom zawartym
w poszczegolnych rozdziatach ocenianej rozprawy doktorskiej. Zakres problemowy
przeprowadzonych analiz zostal wyznaczony do$¢ szeroko, obejmujgc praktycznie trzy rézne
etapy w dziejach ekonomii akademickiej w Szczecinie, rozgrywajace si¢ w ramach trzech
odrgbnych uczelni, w tym jednej o charakterze prywatnym. Podobnie szeroko Doktorant ujat
pojecie ekonomii jako dyscypliny naukowej, rozumiejgc w jej ramach nie tylko prowadzone
badania naukowe, ale rowniez kadre badawczo-dydaktyczng (wedlug wspolczesnej
nomenklatury), programy studiéw, rekrutacj¢, liczebnos¢ studentéw i1 sprawy studenckie.
Roziegly jest takze zasieg chronologiczny podjetych badan (ponad 30 lat) i wynikajacy z niego



zestaw materialow zrodlowych, do ktérych musiat dotrzeé. Stuszna zatem wydaje sie Jego
decyzja o przyjeciu chronologicznego uktadu pracy i prezentacji wynik6w przeprowadzonych
badan wedlug wspomnianych etapéw rozwoju ekonomii akademickiej w Szczecinie, na tle
ktorych ukazal specyfike funkcjonowania tej dyscypliny w ramach Wydzialu Inzynieryjno-
Ekonomicznego Transportu Politechniki Szczecifiskie;.

W tym miejscu pozwole sobie na kilka uwag dotyczacych przyjetej przez Doktoranta
struktury rozprawy doktorskiej. Przede wszystkim uwage zwraca brak konsekwencji
w stosowanej nomenklaturze w tytutach podrozdziatow, a co za tym idzie nieprecyzyjne uzycie
poszczegoblnych poje¢. W przypadku pojecia ,kadry”, majac na mys$li nauczycieli
akademickich zatrudnionych w danej uczelni, prowadzacych badania i ksztalcenie w ramach
analizowanej dyscypliny naukowej, w dwoch pierwszych podrozdziatach mgr Piotr
Frackowiak stosuje dookreslenie ,kadra dydaktyczna” (cho¢ opisuje tez pracownikéw
administracyjnych, technicznych i pracownikow biblioteki), natomiast w rozdziale drugim uzyt
jedynie ogdlnego sformutowania ,kadra”. Kadra dydaktyczna natomiast oznacza w praktyce
jedynie tych pracownikéw uczelni, ktérzy prowadzg zajecia na danym kierunku studiow.
Uzycie takiego sformutowania w podrozdziale 1.2.4 jest nieuprawnione, zwlaszcza wobec
omawiania prac naukowych w rozdziale kolejnym. Réwnie niekonsekwentnie Doktorant
uzywa pojec¢ takich, jak ,ksztatcenie”, ,,dydaktyka” i ,,studenci”. Przyktadowo, pod hastem
»studenci” w podrozdziale 1.1.6 opisuje ich liczebno$¢, pochodzenie, postgpy w nauce,
problemy ze studiowaniem, zycie kulturalne i naukowe oraz rekrutacje. Gdy w podrozdziale
1.2 oddzielnie omawia zasady rekrutacji studentow i oddzielnie kwestie pozostate, jak
liczebnos$¢ studentow na poszczegolnych rocznikach, zdawalno$¢ egzamindéw czy problem
rezygnacji ze studidw. Jeszcze inaczej do tej problematyki podszedt w podrozdziale 2.5,
zatytulowanym ,,Ksztalcenie, dydaktyka i sprawy studenckie”, omawiajgc ponownie wszystkie
powyzej wymienione zagadnienia. Podobnie jest takze w odniesieniu do takich pojec, jak
,»hauka” 1 ,,prace naukowo-badawcze”, ktore Doktorant stosuje jako tozsame. Prawdopodobnie
ulegl on jezykowi analizowanych materiatow Zrodiowych, przejmujac pojecia uzywane
w konkretnych sprawozdaniach czy protokotach. Dodatkowo, zawarto$¢ analizowanego
materiatu Zrodlowego dla danego okresu badan narzucita niejako zakres podejmowanej przez
niego problematyki. O ile moze to by¢ w pewnym stopniu zrozumiate, biorgc pod uwagg fakt,
1z trudno pisa¢ o problemach, ktorych nie ma opisanych wprost w zrédtach, to jednak nie jest
whasciwe tak daleko idace ,,prowadzenie” badacza przez zrodta. To on powinien wiedzie¢, jakie
problemy chce bada¢ i czego ma poszukiwaé¢ w materiatach zrédtowych, zdajac sobie sprawg,
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dzis$ okreslenie ekonomii jako ,,dziedziny nauki” (np. s. 5). Zgodnie z obowigzujgcg od 2018 .
klasyfikacja dyscyplin nauki, ekonomia jest dyscypling naukowg w ramach dziedziny nauk
spotecznych.

Rozprawa ma trdjdzielna struktur¢ o ukiadzie chronologiczno-problemowym, ktérej
odpowiadajg trzy rozdzialy. Pierwsza czg$¢ stanowi obszerne przedstawienie poczgtkow
szczecinskiej ekonomii akademickiej w latach 1946-1955 (rozdziat 1), w czgsci drugiej
omdwione zostaly dzieje tej dyscypliny w ramach Wydziatu Inzynieryjno-Ekonomicznego
Transportu Politechniki Szczecinskiej w latach 1955-1985, czyli zasadniczy obszar badan
(rozdziat II), natomiast dopetnieniem tych rozwazan jest rozdziat 111, cze$ciowo pokrywajacy
si¢ chronologicznie z rozdziatem II, ale prezentujgcy kilkuletnig dyskusj¢ nad mozliwymi
drogami rozwoju ekonomii szczecinskiej. Calo$¢ rozprawy doktorskiej dopetia wstep,
zakonczenie, bibliografia, zalaczniki oraz spis tabel i zalgcznikow. Praca liczy 390 strony
1 przygotowana zostala estetycznie, z duzg dbatoscig o styl wypowiedzi.

Uzasadnienie prowadzenia badan nad dziejami szczecinskiej ekonomii akademickiej
i stan dotychczasowej refleksji na ten temat mgr Piotr Frackowiak omowit obszernie we wstepie
recenzowanej pracy. Przedstawil tam takze wykorzystane przez siebie metody badawcze,
material zrodlowy oraz struktur¢ rozprawy i problemy poruszane w poszczegélnych
rozdzialach. Wstep jest napisany bardzo syntetycznie i klarownie, dobrze sygnalizujgc dalszg
zawarto$¢ rozprawy. To, czego mi w nim zabraklo, to bardziej poglebionej refleksji nad
koncepcja badan, a zwlaszcza jednoznacznie sformutowanych pytan badawczych.

W rozdziale I rozprawy mgr Frackowiak przedstawit poczatki szczecinskiej ekonomii
akademickiej w latach 1946-1955. Swoje rozwazania rozpoczat od krotkiego sytuacji
polityczno-spolecznej Szczecina po zakonczeniu II wojny $wiatowej az do konca pierwszej
polowy lat 50, a nastgpnie w pierwszym podrozdziale oméwil okolicznosci powotania
w Szczecinie Oddziatlu Akademii Handlowej w Poznaniu, a takze prawne i organizacyjne
podstawy jej funkcjonowania, majatek i finanse (byta to szkota prywatna), skiad i liczebnos$¢
kadry, programy studiow, zasady dypiomowania oraz liczebnos¢ i pochodzenie studentow wraz
z ich zyciem naukowym. Trafnym dopelnieniem tego obrazu jest fragment poswigcony
ideologizacji uczelni w tamtym okresie, a zwlaszcza przywotanie dzialalnosci Podstawowej
Organizacji Partyjnej na uczelni i wskazanie przyktadow atakow na kadre¢ profesorska. O ile
specyfika sytuacji politycznej w Polsce lat 40. wymagata odniesienia si¢ do ideologizacji
uczelni, o tyle trudno znalez¢ uzasadnienie dla ostatniego fragmentu podrozdziatu (1.1.8)
dotyczacego roli Akademii Handlowej w poczatkach szczecinskiego $rodowiska

ekonomicznego. Jezeli ten podrozdziat miat by¢ formg podsumowania rozwazan dotyczacych
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lat 1946-1950, to zdecydowanie jest zbyt skrotowy, a koncowa teza, ze ,bez utworzenia
w Szczecinie oddziatu poznanskiej uczelni by¢ moze nie udatoby sie¢ w pézniejszym okresie
utworzenie silnego, rozwijajacego si¢ i preznie dziatajgcego srodowiska ekonomistow” (s. 43)
jest postawiona za pdzno. Przyjmujac, ze zasadniczym celem rozprawy doktorskiej jest
ustalenie dziejow akademickiej historii w Szczecinie w latach 1955-1985, to rozdziat pierwszy
powinien mie¢ charakter wprowadzenia, w ktérym autor zawiera juz konkretne konstatacje,
a nie prowadzi analiz zwienczonych podsumowaniem. Ten ostatni podrozdziat — w moim
przekonaniu — nalezaloby umiesci¢ na samym poczatku, niejako uzasadniajac, dlaczego
w ogole o tym okresie rozwoju ekonomii szczecinskiej nalezalo pisa¢. Dla uspdjnienia catoéci
rozwazan w podrozdziale I, sugerowalabym réwniez nada¢ tytul narracji na s. 11-16
1 wprowadzic€ jg w ogole jako pierwszy podrozdziat. Dziwi mnie ponadto, dlaczego w tej czesci
pracy zabraklo informacji o badaniach naukowych z tego okresu. Zdajagc sobie sprawe
z ograniczen badawczych i publikacyjnych pierwszych lat powojennych, to jednak zatrudniani
w szczecifiskim oddziale Akademii Handlowej naukowcy reprezentowali jakie$ kierunki
badawcze i mieli swoje specjalizacje. Najprawdopodobniej w dokumentach tej uczelni
sg gtownie dane statystyczne i ewentualnie nazwiska kadry wraz zajmowanymi stanowiskami,
ale warto bylo z innych zrédet ustali¢ przynajmniej problematyke (specjalizacje) badan
wymienionych w tek$cie osob.

Podobna strukturg tresci zawiera podrozdziat drugi, odnoszgc sie jednak do kolejnego
etapu rozwoju ekonomii szczecinskiej, tym razem dokonujgcego si¢ w ramach Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej. Mgr Frackowiak opisat szczegélowo organizacje i podstawy prawne
funkcjonowania tej uczelni, kadrg, badania naukowe (ktore okre$la jako ,,prace naukowo-
badawcze”), programy studiéw, rekrutacj¢ na studia oraz studentow. Catosé tego podrozdziatu
podsumowuje krotki fragment dotyczacy znaczenia Wyzszej Szkoly Ekonomicznej
w Szczecinie dla dalszych losow $rodowiska ekonomistow szczecinskich. Miejsce tego
fragmentu rowniez widzialabym na poczatku podrozdziatu, jako zapowiedz i uzasadnienie
prezentowanych w nim treéci. Jedyng uwage miatabym do fragmentu dotyczacego badan
naukowych (prac naukowo-badawczych), ktéry w zasadzie opisuje polityke kadrowa,
a w mniejszym stopniu przywoluje tematyke prowadzonych badan. Zdecydowanie zabraklo
w nim uzupelnienia w przypisach przykladowych publikacji, potwierdzajacych
1 doprecyzowujgcych opisane w tekscie problemy badawcze.

Zasadniczg czg$¢ ocenianej rozprawy doktorskiej stanowi rozdziat II, w ktérym mgr
Piotr Frackowiak przedstawil gléwne wyniki swoich badan. Struktura tego rozdziatu, cho¢

odnosi si¢ do takich samych kwestii, co w rozdziale I, nie jest juz tak szczegoiowa i to jest
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zadziwiajace. Odnosz¢ wrgcz wrazenie, ze Doktorantowi zabrakto czasu (?) na konsekwentne
uwzglednienie jako oddzielnych podrozdziatow takich probleméw, jak programy studiow,
rekrutacja czy studenci. Zaskakujace sa rowniez skrotowe wrecz nazwy podrozdzialow
dotyczacych kadry i badan naukowych. Rozdziat II rozpoczyna trafnie opis wydarzen
spoteczno-politycznych w Polsce po 1955 r., poglebiajacego sie kryzysu ekonomicznego,
wystgpien spotecznych 1968, 1970 i 1976 r. oraz stanu wojennego, co wplywato bezposrednio
na rozwoj $rodowiska ekonomistéw w Szczecinie w tym okresie. W dalszej czesci mgr Piotr
Frackowiak omawia zasady organizacji i kierunki rozwoju struktury Wydziatu Inzynieryjno-
Ekonomicznego Transportu w ramach utworzonej w 1955 r. Politechniki Szczecinskiej, dzielac
ten okres na dwa etapy. Istotng cezurg czasowa jest tu rok 1970, kiedy na Politechnice
Szczecinskiej wprowadzono instytuty jako podstawowe jednostki organizacyjne (zamiast
katedr) wraz z dziatajagcymi w ich ramach zakladami. Ciekawym zjawiskiem, ktore udato si¢
tu opisac sg starania poszczegoinych srodowisk w ramach Wydziatu, dagzgcych do uzyskania
samodzielnodci i statusu jednostek migdzywydzialowych. Doktorant, poruszajac si¢ sprawnie
w obszernym materiale zrodtowym, umiejgtnie odtworzyt skomplikowany proces
przeksztalcania si¢ struktury Wydziatu Inzynieryjno-Ekonomicznego Transportu, wylaniania
Jego wladz 1 przenoszenia czg¢$ci instytutow na inne wydziaty. W kolejnych podrozdziatach, juz
bez podzialu na lata 1955-1970 i 1970-1985, zaprezentowane zostaly wyniki analiz
dokumentéw dotyczace kadry tego Wydziatu, prowadzonych na nim badan naukowych oraz
ksztalcenia studentow i spraw z nimi zwigzanych (jak np. rekrutacja na studia, programy
studidw, czy studenckie zycie naukowe). Pewne watpliwosci budzi opis badan naukowych
w tym rozdziale, poniewaz uwzglgdnia on tylko informacje pochodzace z oficjalne;
dokumentacji uczelni, czyli protokotéw i sprawozdan. Doktorant na ich podstawie szczegétowo
ustalil (z kronikarska wrecz precyzja) wszelkie dane, ktore zawierano w corocznych
sprawozdaniach i zrelacjonowal dyskusje, jakie na ten temat toczyly si¢ na posiedzeniach rad
(m.in. kto, kiedy i w jakiej sprawie zabieral gtos). Jest to cenna wiedza, uzyskana na podstawie
obszernego materiatu Zrodtowego, ale zdecydowanie za malo w niej elementow analizy
1 syntezy, poréwnania czy oceny. Doktorant podaje pewne informacje, ktore wymagaja
dalszego zweryfikowania, jak np. na s. 233 relacjonuje, ze zaplanowano na maj 1975 r.
konferencj¢ dydaktyczng (pytanie, czy ta konferencja si¢ realnie odbyta), doprecyzowania, jak
np. na s. 226 informacja o oddaniu do druku dwoch prac naukowych (warto byloby ustalic,
jakie to byty prace i w przypisie poda¢ ich pelne dane) czy zwarto$ciowania, jak np. na s. 227
gdzie podaje, ile wydano w danym roku publikacji (nie wiemy, czy to bylo duzo czy mato).

Nie dostrzegam uzasadnienia umieszczania w tym podrozdziale tak szczegétowych informacji



o kompetencjach instytutow w sprawach naukowych (s. 228). Podobnie nieuzasadnione jest
wyliczanie na prawie trzech stronach (s. 234-236) poszczegolnych tematéw zgloszonych
do planéw badan naukowych w latach 1971-1975 bez ich pogrupowania i oceny merytorycznej.
Takiej proby zdefiniowania gtéwnych nurtéw badawczych Doktorant dokonat dopiero
w ostatniej czesci tego podrozdziatu (s. 245-251), obszernie ilustrujgc je informacjami
o publikacjach ksigzkowych wydanych w latach 1955-1985.

Ostatni rozdziat rozprawy doktorskiej mgr Piotra Frackowiaka relacjonuje szczegétowo
przebieg dyskusji na temat rozwoju $rodowiska szczecinskich ekonomistow, jaka toczyta
si¢ od konca lat 70. i byla zwigzana z dwoma mozliwymi rozwigzaniami: utworzeniem
Akademii Ekonomicznej w Szczecinie oraz powstaniem Uniwersytetu Zachodniopomorskiego
(Jak pierwotnie okreslano pozniejszy Uniwersytet Szczecinski). Doktorant skrupulatnie
odtworzyt kolejne etapy dochodzenia do podjecia ostatecznych decyzji, m.in. przywotujac
przebieg posiedzenia rady Wydziatu z 24 kwietnia 1981 r., na ktérym po raz pierwszy pojawita
si¢ informacja o planach powotania Uniwersytetu Szczecinskiego. Dopelnieniem tych
rozwazan jest cieckawy fragment pracy poswiecony syntetycznemu omowieniu dalszych losow
szczecinskiej ekonomii akademickiej po 1985 r.

Cato$¢ rozwazan mgr Piotra Frackowiaka nad dziejami ekonomii jako dyscypliny
naukowej na Politechnice Szczecinskiej w latach 1955-1985 podsumowuje zakonczenie
rozprawy. Znalazly si¢ w nim przede wszystkim wnioski dotyczgce poszczegolnych etapow jej
rozwoju, poczawszy od dziatalnosci w ramach Akademii Handlowej w Poznaniu, potem
Wyizszej Szkoly Ekonomicznej i w koncu na Wydziale Inzynieryjno-Ekonomicznym
Transportu Drogowego Politechniki Szczecinskiej. Jest to wartoSciowa czg$¢ pracy,
syntetycznie ukazujgca zaréwno najwazniejsze wydarzenia danego etapu rozwoju, jak
1 problemy, ktore determinowaly funkcjonowanie $rodowiska ekonomistow szczecinskich.
Doktorant wyraznie wskazuje tu rowniez na sukcesy tego srodowiska, ktore ostatecznie
doprowadzity do rozwoju ,unikalnego w skali kraju interdyscyplinarnego osrodka nauk
ekonomicznych i technicznych™ (s. 328). Docenia ponadio jego rolg we wspoitworzeniu
Uniwersytetu Szczecinskiego, podkreslajgc konsekwencje tej decyzji (m.in. rezygnacj¢ z dazen
do niezaleznosci).

W koncowej czgsci recenzowanej pracy znajduje si¢ obszerna bibliografia i zatgczniki.
Zaprezentowana na 28 stronach bibliografia zostala podzielona prawidlowo na zrodia
archiwalne, zrédta drukowane oraz literature, w ktorej wydzielono wybor publikacji
pracownikow Wydziatu wykorzystywanych przy opisie rozwoju naukowego. Wydzielenie tych

kategorii nie budzi zastrzezen i zashuguje na docenienie ze wzglgdu na rozlegly zasigg




kwerendy archiwalnej i bibliotecznej. Bardzo ciekawg czeécig rozprawy sg wspomniane
zalgczniki, nie tylko ilustrujace tekst glowny, ale takze dostarczajace dodatkowych informacji.
Rozprawa doktorska mgr Piotra Frackowiaka jest bardzo obszerna (liczy prawie 390
stron) 1 przygotowana zostala z duza dbatoscig o estetyke oraz warsztat naukowy historyka
(posiada prawidlowo sporzadzone przypisy zrodtowe i bibliograficzne). Zastosowany w niej
styl wypowiedzi niezwykie plynnie prezentuje poszczegdine watki z zachowaniem regui
piSmiennictwa naukowego. Zapoznalam si¢ z nig z duzym zainteresowaniem, poniewaz
w moim przekonaniu stanowi ona wazny glos w badaniach nad dziejami szkolnictwa wyzszego
w Szczecinie. Jej najwigkszym atutem jest przede wszystkim warto$¢ zrédtowa oraz
wykorzystanie nieznanych do tej pory i niepublikowanych materialéw archiwalnych. Doktorant
przedstawit wielowatkowy obraz szczecinskiej ekonomii akademickiej w latach 1955-1985,
ujmujac go w szerokiej perspektywie historycznej, obejmujacej zardwno jego geneze w latach
1946-1955, jak i kierunki rozwoju zarysowujgce si¢ po 1985. Wyraznie stabszg strong
recenzowanej rozprawy jest jej miejscami nadmiernie sprawozdawczy charakter i uleganie
zrodlom (zarowno pod wzglgdem analizowanych probleméw, jak i stosowanych pojec).
Na docenienie zastuguje niewatpliwie postawa Autora wobec przedmiotu badan. Wida¢, ze
szczecinskg ekonomie¢ akademicka wysoko ocenia na tle innych o$rodkéw i odczuwa potrzebe
uzytecznosci prowadzonych przez siebie badan, chcac utrwali¢ dzieje i osiggnigcia tego
srodowiska. Wpisuje si¢ tym samym we wspomniany przeze mnie na poczatku niniejszej
recenzji wazny nurt budowania tozsamosci (marki) dyscypliny naukowej jakg jest ekonomia.
Przywilejem recenzji jest tez mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi na kwestie dyskusyjne lub
usterki, wymagajgce poprawy przed ewentualng publikacjg. Na pierwszy plan wysunetabym
kwestie wzbogacenia tej rozprawy o informacje dotyczace konkretnych oséb, tworzacych przez
lata opisywane srodowisko szczecinskich ekonomistow i przywotywanych tak licznie przez
mgr Frackowiaka w tekscie. Doceniajgc fakt, iz juz samo wskazanie imienia 1 nazwiska badz
petnionej funkcji ma istotne znaczenie dla rekonstrukcji dziejow danego srodowiska,
uzupelnitabym jednak te informacje — przynajmniej w odniesieniu do o0sob, ktore
w najwigkszym stopniu przyczynily si¢ do rozwoju organizacyjnego, naukowego badz
dydaktycznego Wydzialu Inzynieryjno-Ekonomicznego — o takie elementy, jak daty zycia,
zakres prowadzonych badan czy najwazniejsze publikacje. Kazdy osrodek ma takich lideréw,
ktorzy przez lata stanowili jego wizytéwke i warto o nich napisa¢ co$ wigcej. W moim
przekonaniu szczecinska ekonomia akademicka to byli przede wszystkim ludzie
Jja wspottworzacy, a nie tylko konstrukt instytucjonalny, ograniczony do struktur
organizacyjnych, badan i dydaktyki. Zdaj¢ sobie sprawe z konsekwencji takiego postulatu,
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wymagajgcego siegnigcia do dodatkowych zrodet, nie zawsze znajdujacych sie w Archiwum
Uniwersytetu Szczecinskiego, ale jestem przekonana, ze wzbogacitoby to prezentowany obraz
ekonomii w ramach Politechniki Szczecinskiej. Bez dodania tych informacji rozwazylabym
w takiej sytuacji dopisanie podtytutu albo uzupelnienie we wstepie, ze przedstawiona synteza
zostala przygotowana na podstawie zrodet (danych) instytucjonalnych.

Uwazam, ze dla jasnosci wywodu, co mialoby przede wszystkim znaczenie
przy publikacji tej rozprawy, przydatoby si¢ zdecydowanie wigcej zestawien tabelarycznych,
wykresow i schematéw. W tabelach warto byloby umiescié dane liczbowe i procentowe,
na wykresach zestawienia calo$ciowe, a w schematach np. strukture Wydziatu. Utatwitoby
to z pewnoscig por6wnywanie poszczegélnych etapéw i pokazywanie tendencji w rozwoju
(m.in. mozna byloby na jednym wykresie pokaza¢ zmieniajgcg sie liczbe pracownikow
w poszczegolnych kategoriach lub liczbe studentéw). W tej wersji pracy, ktorg zostata
przygotowana na potrzeby postgpowania doktorskiego, jest jedynie 7 tabel, w ktorych
sugerowatabym zdecydowanie wyttusci¢ nazwe, a informacje¢ o podstawie opracowania danych
przenies¢ pod tabelg.

W calej pracy ujednolicenia wymaga réwniez forma zapisu dat (miesigc jest podawany
raz stownie, a innym razem w postaci cyfry), a takze przyjecie czytelnych i konsekwentnych

regut podawania i zapisu stopni oraz tytutéw naukowych.

Konkiuzja

Pan mgr Piotr Frackowiak wypelnit istotng luke w badaniach nad dziejami szkolnictwa
wyzszego w Szczecinie po 1945 r., podejmujac wazny problem badawczy przesledzenia
rozwoju ekonomii (jako dyscypliny nauki) w ramach organizacyjnych Wydziatu Inzynieryjno-
Ekonomicznego Transportu Politechniki Szczecinskiej w latach 1955-1985. Wykazal sie
wiedzg teoretyczng i umiej¢tnosciami niezbednymi do prowadzenia samodzielnych badan
naukowych w dyscyplinie historia. Otrzymaliémy prace dobrze rozpoznajgcg obraz
szczecinskiej ekonomii akademickiej, osadzong w szerokim kontekscie historycznym i bedgcg
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego. Przedstawione przeze mnie sugestie
czy uwagi krytyczne w ogoélnej ocenie recenzowanej rozprawy doktorskiej nie podwazajg
Jej istotnych osiagnigé. Po wskazanych uzupetnieniach z pewnoscig praca ta powinna zostaé
opublikowana.

Uwazam, ze przedlozona do oceny dysertacja doktorska pt. Historia szczeciriskief
ekonomii akademickiej 1955-1985 spetnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z
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pozn. zm.). Wnoszg o dopuszczenie mgr. Piotra Frackowiaka do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

11



