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1. Wybor problemu badawczego

Dokladne poznanie przeszlosci kazdej szkoiy wyzszej nale^ uznac za odkrywanie jej 

swoistego kodu genetycznego, ktory nadaje sens wspoiczesnym dziataniom podejmowanym 

przez srodowisko naukowe. Swiadomosc korzeni pozwala budowac autentyczn^ wspolnot? 

mistrzow i ucznidw, zakorzeniajqc ich w etosie wypracowanym w przeszlosci. Bez tej pami^ci 

uczelnia staje si^ tylko biurokratyczn^ struktur^, trac^c zdolnosc do rozumienia wlasnej 

specyfiki i roli spolecznej. Historia legitymizuje bowiem prestiz kazdego uniwersytetu, 

pozwala swiadomie czerpac z jego sukcesow i imikac bl^dow przeszlosci.

Wybor dziejow szczecinskiej ekonomii akademickiej w latach 1955-1985 na przedmiot 

rozprawy doktorskiej uznaj^ za uzasadniony. Badania w tym zakresie uzupetniaj^ obraz 

Szczecina jako osrodka nauki i dydaktyki akademickiej po 1945 r., w ktorym - kolejno i 

rownoczesnie - funkcjonowaly; Akademia Handlowa w Poznaniu Oddzial w Szczecinie, 

Wyzsza Szkola Ekonomiczna, Politechnika Szczecihska. Akademia Rolnicza, Wy toa Szkola 

Morska, Pomorska Akademia Medyczna i Uniwersytet Szczecinski. Dopelniaj^ obraz 

tozsamosci naukowej ostatniej z wymienionych uczelni i wpisuj^ si^ w podj^ty przed kilkoma 

laty program badari nad szczecinski ekonomii akademicki. W poznanie przeszlosci tego 

wyjitkowego w skali kraju osrodka, liczicego uprawianie nauk ekonomicznych z elementem 

in^nieryjnym, mgr Piotr Frickowiak wliczyl przed z gori pi^cioma laty, zatem przypuszczam, 

ze finalizacja badan nas szczecinski ekonomii akademicki w latach 1955-1985 r. jest dla niego 

zamkni^ciem waznego etapu zycia naukowego. 1 to nie tylko dlatego. It maji stac si^ one 

podstawi uzyskania stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie historii.

2. Przedmiot, cel badan, zakres i metody badawcze

Jak wskazywalem wczesniej, nie mam zastrzezeh co do wyboru przedmiotu badan. Uwazam, 

to, jest on w pelni wystarczajicy do przygotowania samodzielnego, kompletnego i 

wyczerpujicego opracowania, mogicego stanowic podstaw^ do uzyskania stopnia doktora. 

Przedmiot badan zostal zdefiniowany jednoznacznie, choc dla cz^sci odbiorcow, 

zapoznajicych si^ jedynie z tytulem dysertacji, moze on brzmiec nieco enigmatycznie. Poj^cie
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„szczecinskiej ekonomii akademickiej”, obejmuj^ce dzialalnosc badawcz^ i dydaktyczn^ 

prowadzon^ kolejno przez szczecinski oddziaJ Akademii Handlowej w Poznaniu, Wyzsz^ 

Szkol? Ekonomiczn^ w Szczecinie, Wydzial In^nieryjno-Ekonomiczny Transportu 

[Drogowego] Politechniki Szczecinskiej (WI-ET) oraz Uniwersytet Szczecinski, zostaio jednak 

wczesniej zdefmiowane i funkcjonuje w literaturze przedmiotu.

Nie budzi moich w^tpliwosci rowniez cel badan, ktorym bylo poznanie - dot^d nierozpoznanej 

- historii WI-ET, co pozostaje w pelni zrozumiale w zestawieniu z przyj^tym przedmiotem 

badan. Takze zakres chronologiczny zostal okreslony prawidlowo i wyznaczony 

uzasadnionymi organizacyjnie datami. Rok 1955, stanowi^cy dolnq granic? chronologiczny i 

odnoszycy si^ do poczytkow historii Wydziahi In^nieryjno-Ekonomicznego Transportu 

(wowczas Drogowego), oraz rok 1985, b^dycy momentem wlyczenia wydzialu w struktury 

nowo powolanego Uniwersytetu Szczecihskiego, nie budzy zastrzezeh. Doktorant zastosowal 

wlasciwe metody badawcze, sposrod ktorych na pierwszy plan wysuwa si^ indukcja 

historyczna. Jej wykorzystanie pozwolilo na identyfikacj^ faktow z przeszlosci szczecinskiej 

ekonomii akademickiej i stworzenie jej spojnego obrazu. Jest to obraz kompletny i udany, choc 

pozostawiajycy pewien niedosyt, wynikajycy - w mojej ocenie - z niedostatecznego osadzenia 

rozwazah w szerszym, ponadlokalnym kontekscie.

Nie ulega wytpliwo^ci, ze Fryckowiak posiada wiedz^ na temat spoleczno-polityczno- 

gospodarczego kontekstu funkcjonowania szczecihskich szkol wyzszych w latach 1955-1985. 

Swiadczy o tym m.in. trafne i syntetyczne rozwazania wprowadzajyce do rozdzialow 

pierwszego i drugiego. Zbyt malo uwagi poswi^cil w nich jednak sferze nauki. Tymczasem od 

poczytku lat pi^cdziesiytych XX w. zarowno ona, jak i system szkolnictwa wy^szego w Polsce, 

podlegaly istotnym przemianom. Dyzenie do centralizacji zycia naukowego, przejawiajyce si? 

m.in. likwidacjy rzeczywiscie spolecznych instytucji nauki oraz ograniczeniem autonomii szkol 

wyzszych, umozliwilo wladzom partyjno-pahstwowym centralne sterowanie zarowno 

badaniami naukowymi, jak i dydaktyky akademicky. Instytuty naukowe i uczelnie staly si? 

kolejnymi bastionami na „froncie” walki o lepszy, socjalistyczny Polsk?, a kazdej z tych 

instytucji przypisywano okreslony rol?.

Nie mam wytpliwosci, tQ Fryckowiak zdaje sobie spraw? z tych uwarunkowah. Swiadczy o 

tym chociazby stwierdzenie zawarte na s. 252 dysertacji: „W kwestiach ksztalcenia studentow 

nale^ zwrocic uwag? na fakt, ze odbywalo si? ono zgodnie z zapotrzebowaniem na 

specjalistow w gospodarce narodowej, co bylo powszechny praktyky w owczesnej Polsce”. Na
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podporz^dkowanie procesu ksztalcenia konkretnym potrzebom gospodarczym wskazuje 

rowniez literatura przedmiotu, znana autorowi i wykorzystana w badaniach, m.in. teksty 

zawarte w tomie 40 lat wyzszego szkolnictwa ekonomicznego w Szczecinie (red. Tadeusz 

Biatecki, Szczecin 1986) oraz artykul Pawla Guta pt. „Dla gospodarki Szczecina i regionu. 

Szkoly wyzsze w Szczecinie w latach 1855-1989/1990” (w: Akademicki Szczecin XVI-XXI 

wiek, red. Piotr Niedzielski, Waldemar Tarczynski, Szczecin 2016). Uwazam, ze pehiiejsze 

przedstawienie wptywu centralnie sterowanej polityki paristwowej w zakresie nauki i 

szkolnictwa wyzszego mogloby korzystnie wplyn^c na rezultaty badan prowadzonych przez 

Fr^ckowiaka. Umieszczenie szczecinskiej ekonomii akademickiej w takim kontekscie mogloby 

bowiem sklonic Doktoranta do odmiennej oceny zarowno procesu wl^czenia Wyzszej Szkoly 

Ekonomicznej w struktury Politechniki Szczecinskiej, jak i okolicznosci powolania 

Uniwersytetu Szczecinskiego.

3. Literatura przedmiotu, podstawa zrodlowa i ich wykorzystanie

Literatura poswi^cona szkolom wyzszym Szczecina po 1945 r. jest liczna. Doktorant slusznie 

ocenia jej charakter i wartosc, zwracaj^c uwag^ na - w wi^kszosci przypadkow - jubileuszow^ 

genez^ publikacji i ich syntetycznych charakter. Niemniej w badaniach nie pomija zadnego 

wa^ego opracowania, przynajmniej ja nie dostrzegam powaznych luk zarowno w stanie badah 

nad edukacj^ akademick^ Pomorza Zachodniego po II wojnie swiatowej, jak i w^rod prac 

ogolniejszych, koncentruj^cych si^ historii najnowszej regionu i Polski.

Pozytywnie oceniam strategic wyszukiwawcz^, ktbr^ na potrzeby badah Fr^ckowiak 

zaprojektowal. Doktorant doskonale zdaje sobie spraw?, ±e podstawow^ baz^ ™dlow^ w 

badaniach nad historic jakiejkolwiek instytucji stanowi^ archiwalia przez t? organizacj^ 

wytworzone. Dlatego slusznie kwerend^ obj^l zasoby archiwow dwoch istniej^cych szkol 

wyzszych, w ktorych funkcjonowala i nadal funkcjonuje szczecihska ekonomia akademicka. 

Mam tu na mysli Archiwum Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego 

(niegdysiejszej Politechniki Szczecinskiej) oraz Archiwum Uniwersytetu Szczecinskiego.

Zasob pierwszego z wymienionych archiwow - co zanadto nie dziwi - okazal si? zdecydowanie 

mniej bogaty w archiwalia wykorzystane w badaniach, niemniej nale^ pochwalic Doktoranta 

za poszukiwanie tarn aktow normatywnych wydawanych przez wladze Politechniki 

Szczecinskiej i reguluj^cych zasady dzialania calej uczelni.
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O wide wi^kszy potencjal informacyjny maj^ materiaty archiwalne Wydzialu In^nieryjno- 

Ekonomicznego Transportu Politechniki Szczecinskiej, ktore jako sukcesja archiwalna weszty 

do registratury Uniwersytetu Szczecihskiego i obecnie znajduj^ si? w magazynach Archiwum 

tej uczelni. Dobrze zatem, ze to w nich przede wszystkim Doktorant poszukiwal informacji 

zrodlowych. Co prawda z archiwistycznego punktu widzenia trudno bez zadnych zastrzezeh 

przyj^c nazwanie serii archiwalnej zespolem, co przydarzyto si? Doktorantowi we wst?pie, 

niemniej uznaj? to stwierdzenie za skrot mydowy, maj^cy uzasadnienie w ewidencji zasobu 

Archiwum Uniwersytetu Szczecihskiego. Fr^ckowiak przeszukai najbogatsze informacyjnie 

klasy dokumentacji, m.in. protokoly posiedzeh ciat kolegialnych i sprawozdania, dzi?ki ktorym 

udaio mu si? poznac niemal kompletny obraz przedmiotu badah. Nieco mniejsze znaczenie dla 

ustaleh zawartych w dysertacji miaia kwerenda w dwoch zespoiach archiwalnych, 

wytworzonych przez szczecihskie szkoiy ekonomiczne przed 1955 r., tj. Akademia Handlowa 

w Poznaniu Oddzial w Szczecinie 1946-1952 (nr zespolu 361/1/0) oraz Wyzsza Szkola 

Ekonomiczna w Szczecinie 1950-1955 (nr zespolu 361/2/0). Niemniej jej rezultaty nieco 

rozbudowaly obraz poprzedniczek funkcjonuj^cy do tej pory w literaturze przedmiotu.

Materialy archiwalne zachowane w innych archiwach maj^ do realizacji badah Fr^ckowiaka 

znaczenie uzupdniaj^ce. Za wlasciwe uwazam, ze Doktorant szukal ich w zasobach Archiwum 

Pahstwowego w Szczecinie i Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Dobrym pomyslem bylo 

przeszukanie materialow Osrodka Informacji Naukowej i Post?pu Techniczno- 

Organizacyjnego „Intorg” w Szczecinie [1964] 1974-1991 (nr zespolu 65/981/0) oraz 

Szczecihskiego Towarzystwa Naukowego [1951] 1956-2018 (nr zespolu 65/1766/0), gdzie 

odnaiezione zostaly informacje pozwalaj^ce poznac nieco funkcjonowanie srodowiska wladz 

szkol wyzszych Szczecina i echa dyskusji nad powolaniem uniwersytetu w stolicy Pomorza 

Zachodniego. Na pochwal? zasluguj^ rowniez poszukiwania w zasobie warszawskiego 

archiwum, choc - jak si? okazalo - rezultat tej kwerendy okazala si? mniej zadowalaj^cy, choc 

poniek^d zrozumialy. Zachowane do dzis pozostalosci registratur resortow odpowiadaj^cych 

za nauk? i szkolnictwo wyzsze: Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie [1944- 

1949] 1950-1967 [1968-1971] (nr zespolu 2/787/0), Komitet Nauki i Techniki w Warszawie 

1963-1972 [1973-1974] (nr zespolu 2/1153/0), Ministerstwo Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego 

w Warszawie [1958,1965] 1966-1972 (nr zespolu 2/2626/0), Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa 

Wyzszego i Techniki w Warszawie [1949-1971] 1972-1984 (nr zespolu 2/2627/0) oraz 

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie [ 1965-1984] 1985-1987), stanowi^ 

w wi?kszosc zespoly niepelne (tj. szcz^tkowe i fragmentaryczne).
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Z zadowoleniem przyjmuj^, ze dysponuj^c pierwszorz^dnymi dla badan archiwaliami, 

Doktorant wykorzysta} rowniez ^odta publikowane, przede wszystkim akty prawne i 2 tomy 

wspomnien Leona Babihskiego. Za dojrzale i - z punktu widzenia prowadzonych badah - 

konieczne, uznaj^ zrodiowe wykorzystanie publikacji pracownikow Wl-ET przy kresleniu 

charakterystyki dorobku naukowego osrodka.

Po przeanalizowaniu wykorzystanej przez Fr^ckowiaka bazy ^odtowej uznaj?, tt Doktorant 

potrafi zaprojektowac strategic wyszukiwania informacji do badan historycznych, dokonac 

swiadomych wyborow i od nich uzale^ic zakres kwerendy ^odtowej. Dobrze takze uzasadnia 

wykorzystanie catosci archiwalnych poddanych kwerendzie. Dlatego ze we wst^pnie do

pracy Fr^ckowiak nie wyjasnil powodow, dla ktorych zrezygnowal z poszukiwan w zasobie 

Archiwum Poiskiej Akademii Nauk w Warszawie i w czterech zespolach archiwalnych 

przechowywanych w zasobach Archiwum Akt Nowych w Warszawie i Archiwum 

Pahstwowym w Szczecinie. Mam na mysli:

- Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Komitet Centralny w Warszawie [1905-1947] 

1948-1990 (nr zespolu 2/1354/0),

- Komitet Wojewodzki Poiskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Szczecinie [1945] 

1948-1990 (nr zespolu 65/858)

- Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Szczecinie [1945] 1950-1973 [1990] (nr 

zespoha 65/356/0),

- Urzqd Wojewodzki w Szczecinie [1945] 1973-1998 [2010] (nr zespolu 65/985/0).

Brak komentarza w tym zakresie uwazam za niedoci^gni^cie.

Wykorzystane przez Fr^ckowiaka literatura oraz ^odla, z powodzeniem pozwolily zrealizowac 

cel badah, a sposob ich wykorzystania nie budzi moich zastrzezeh. Doktorant zachowal 

wlasciwy balans mi^dzy informacjami zaczerpni^tymi z wybranej literatury i zr6del, co bylo 

wazne szczegolnie w pierwszym rozdziale, odnosz^cym si? do rzeczywistosci zbadanej i 

przedstawionej stosunkowo niedawno.

4. Struktura

Praca doktorska Fr^ckowiaka, wraz ze streszczeniem, liczy 389 stron. Zawiera wst?p, 3 

rozdzialy merytoryczne i zakohczenie, jest wyposazona w pelny aparat naukowy: spis tresci,
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zestawien ^odet i opracowan, aneks z ilustracjami, zestawiania umieszczonych w tekscie label 

i zal^cznikow. Co oczywiste w dysertacji nie zabraklo odsylaczy i przypisow, ktorych w pracy 

jest t^cznie 1582. To pokazna liczba, jednak srednia nieco ponad 4 przypisow na strong jest w 

pelni uzasadniona zwazywszy na wybitnie zrodlowy charakter ustalen Doktoranta.

W rozdziale pierwszym (s. 11- 89, razem 79 s.) Fr^ckowiak przedstawia dzieje szczecinskiej 

ekonomii w latach 1946-1955. Koncentruj^c si? na historii poprzedniczek Wydzialu 

In^nieryjno-Ekonomicznego Transportu Drogowego dzialaj^cego od 1956 r. juz w ramach 

Politechniki Szczecinskiej, cz?sc przybliza genez? tej struktury i - z punktu widzenia celu 

realizowanych przez Fr^ckowiaka badan - ma charakter wst?pny. Doktorant skrupulatnie 

przedstawil tu losy szczecihskiego oddzialu Akademii Handlowej w Poznaniu oraz Wyzszej 

Szkoly Ekonomicznej, w obu przypadkach charakteryzuj^c okolicznosci ich powstania, 

organizacj?, podstawy prawne funkcjonowania, kadr? dydaktyczn^, programy studiow, 

spolecznosc studenck^ oraz znaczenie obu szkol dla uformowania si? i stopniowego 

krzepni?cie szczecihskiego srodowiska ekonomicznego.

Drugi rozdzial dysertacji, najobszemiejszy w opracowaniu (s. 90-301, l^cznie 201 s.), 

koncentruje si? na latach 1955-1985 i przedstawia histori? Wydzialu In^ynieryjno- 

Ekonomicznego Transportu (do 1963 r. Transportu Drogowego). Z podobn^ precyzj^, jak w 

przypadku poprzedniczek, Doktorant omawia organizacj? i rozwoj wydzialu, charakteryzuje 

kadr? dydaktyczno-naukow^, ramy i funkcjonowanie systemu ksztalcenia oraz sprawy 

studenckie. Z odpowiedni^ uwag^ prezentuje badania naukowe, ktore przed 1955 r. nie byly 

prowadzone na duz^ skale przez szczecihskich ekonomistow i dlatego nie s^ przedmiotem 

powa^iejszej refleksji w rozdziale pierwszym.

W najskromniejszym obj?tosciowo rozdziale trzecim (s. 302-323, razem 21 s.) Fr^ckowiak 

omawia ostatnie pi?ciolecie Wydziahi Inzynieryjno-Ekonomicznego Transportu i jego drog? do 

wl^czenia w struktur? wspolczesnego Uniwersytetu Szczecihskiego. Doktorant umiej?tnie 

omawia koncepcje rozwoju szczecihskiego osrodka dydaktyki i nauki ekonomicznej 

pojawiaj^ce si? do wiosny 1979 r., dyskusje nad nimi i rzeczywiste prace, ktore doprowadzily 

do wspomnianego juz finalu.

Nie budzi moich zastrze^eh zachwianie logiki wykladu opartego na chronologii i wydzielenie 

rozdzialu trzeciego w oparciu o kryterium rzeczowe. Uznaj? te zabieg za uzasadniony. Uwazam 

natomiast, tjs tresci w dysertacji nie zostaly rozlozone rownomiemie, co uznaj? za
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niedoci^gni^cie. Co prawda odnosz^c obj^tosc poszczegolnych cz^sci do zakresu 

chronologicznego, zaburzenie proporcji wydaje si? naturalne: rozdziat pierwszy przedstawia 

wszakze histori? 10 lat szczecinskiej ekonomii, a drugi szczegoiowo prezentuje wydarzenie lat 

trzydziestu, st^d proporcja 1:3 zaj?tych przez rozdzialy stron wydaje si? uzasadniona. Niemniej 

by uniknqd dysproporcji, mozna bylo rozdzial drugi podzieli na dwie cz?sci: 1956-1970 i 1970- 

1985.

Za niedopracowanie uwazam pozostawienie w dysertacji dwoch fragmentow rozpoczynaj^cych 

rozdzialy pierwszy drugi bez tytulow. Oba przedstawiaj^ ogolne uwarunkowania, w ktorych 

przyszlo funkcjonowac szczecinskiej ekonomii odpowiednio w latach 1945-1955 i 1955-1985. 

Jesli autor tekstu naukowego decyduje si? w rozdzialach wydzielac podrozdziaty, powinien 

pozostawac w tym konsekwentnych. Ta dokladno^c jest wg mnie dowodem pelnego panowania 

nad struktur^ i stopniem szczegolowosci wykiadu.

Spis tre^ci nie oddaje precyzyjnie struktury pracy i nie wskazuje podzialu „Bibliografii” na 

wydzielone w niej cz?sci. Uznaj? to jednak, z lekkim przymruzeniem oka, z niedopatrzenie 

usprawiedliwione: wyszczegolnienie wszystkich skladaj^cych na zestawienie cz?sci (tj.: 

„Zr6dia archiwalne”, „Zr6dla drukowane”, „Literatura”, „Wybor publikacji pracownikow 

Wydzialu Iniynieryjno-Ekonomicznego Transportu wykorzystanych przy opisie rozwoju 

naukowego”) spowodowaloby zwi?kszenie obj?tosci spisu i przenioslo jego koncow^ czesc na 

kolejn^ stron?.

Z jeszcze drobniejszych kwestii wolalbym, aby spis zat^cznikow poprzedzal aneks, co moim 

zdaniem ma uzasadnienie informacyjne.

5. Podsumowanie

Przedstawion^ do recenzji dysertacj? uznaj? za prac? udan^. Moj du^ szacunek budzi wysilek, 

ktory Fr^ckowiak wlo^l w przeprowadzenie drobiazgowej kwerendy archiwalnej oraz 

skrupulatnosc w oddaniu szczegolow historii szczecinskiej ekonomii do momenta wl^czenia 

jej w ramy organizacyjne Uniwersytetu Szczecinskiego. Bez w^tpienia, dysertacja zasluguje na 

publikacj?. Wg mnie, bez wi?kszych przerobek, rozdziat drugi rozprawy moze stac si? tresci^ 

opracowania Dzieje szczecinskiej ekonomii, t. 2: Wydzial Inzynieryjno-Ekonomiczny Transportu 

[Drogowego] Politechniki Szczecinskiej 1955-1985.
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Konkluduj^c:

po zapoznaniu z tekstem przedstawionej pracy stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Piotra 

Fr^ckowiaka pt. Historia szczecinskiej ekonomii akademickiej 1955-1985 speinia warunki 

okreslone w art. 187 ust.1-3 Ustaw^ z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i 

nauce. W zwi^u z tym wnosz^ o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego 

i publicznej obrony pracy.

Torun, 26 stycznia 2026 r.

dr hab. Robert Degen, prof. UMK
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